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FiKRi MULKIYET HUKUKUNDA
HAKLARIN HUKUMSUZLUGU

GIRIS

insanin bir seyler meydana getirme arzusu, fikir Griinlerinin kaynagidir.
DisUnce gucu ise bu Uranlerin bicimlenerek ortaya ¢ikmasini saglar. Fikir
artnleri, bicimlenme sekillerine gore, eser, bulus, tasarim, marka gibi farkli
sekillerde adlandirilir. Fikir Grtnlerinin korunmasi genel olarak “ fikri malkiyet

haklan ” terimi ile ifade edilir. Koruma, Ulkeden Ulkeye ve hakka gére farkli
sartlara tabi tutulabilmekte, tescilli veya tescilsiz olarak taninabilmektedir. Bu
korumanin amaci, fikir GrOnlerini meydana getiren Kigilerin emeklerini
ddullendirirken ayni zamanda ticaretin dirtst ve rekabetin kosullarina uygun
yurOtalmesini saglamaktir. Fikri malkiyet haklari, fikir GrGnd sahiplerini
ddullendirip korumasinin yani sira ekonomik ve sosyal kalkinmayi saglayici,
ticaretin darist ve rekabetin kosullarina uygun yurdtiimesini tesvik edici
niteligi nedeniyle, amacina uygun bir koruma ile haklari kullanma dengesinin
saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Hak sahiplerini koruma ne kadar 6nemli
ise, haklarin amacina aykiri kullanim veya tesciline imkan taninmamasi da o
kadar 6nem arzetmektedir. Glnku, her iki durumun ihmali de haksiz rekabete
ve gercek fikir Grind sahiplerinin hak kaybina yol agmaktadir. Fikri Mulkiyet
Hukuku, amaca wuygun koruma ile haklari kullanma dengesinin
olusturulabilmesi icin, haklari koruyucu hukdmlerin yani sira haklarin
amacina aykiri kullanim veya tesciline engel olan hikimlere de sahip

bulunmaktadir.



Fikri mulkiyet haklari, sahiplerine manevi faydalarinin yani sira, bu
haklari sayesinde, belli bir streyle, maddi faydalar da elde etme imkani
sunar. Haklarin bu yonu, cazibesi nedeniyle, bazi kigilerin, s6zkonusu bu
haklari dizenleyen kurallari istismar etmelerine neden olur. Bazen de, hak
sahiplerinin, sahip bulunduklan haklari, niteliklerine uygun kullanmadiklari
hallere rastlanir. Her iki halde de, rekabet dlizeninin bozulmasi sonucu
karsimiza g¢ikar. Bu sakincanin ortadan kaldinlmasi igin, haklarin

hukimsuzlagund saglayici dizenlemelere ihtiyag duyulur.

Fikri mualkiyet haklarinda, niteligi geregi sadece sinai mulkiyet haklari
acisindan  hdkimsuzlik kavrami ortaya c¢lkmakta ve sinai mulkiyet
haklarinin hepsinde ayni anlama gelmektedir. Clnkd, fikir ve sanat eserleri
ve bagl haklarda tescile tabi bir hak sahipligi bulunmamasi ve bu haklarin
dogal korumadan faydalanmasi nedeniyle, bu haklarin hikimsuzliga
s6zkonusu olmamaktadir. Bu kavrama go6re her sinai mulkiyet hakki
acisindan; o hakkl dizenleyen KHK'de o6ngérilen sinirlh  sayidaki
sebeplerden birinin varhdi halinde, sézkonusu hakkin mahkeme karariyla,
gecmise etkili olarak, Turk Patent Enstitisi’nce tutulan hakka iligkin sicilden
silinmesidir. Hikimsuzlik sebepleri, genellikle, hakkin koruma sartlarina
sahip olmamasi, hak sahipliginin bagka kisiye veya kisilere ait olmasi ve
kullanim ile denetim zorunluluklarina uyulmamasi seklinde karsimiza

¢cikmaktadir.

HikOmsuzlUk talebine iliskin dizenlemelerde, genellikle, zarar géren
kigiler, Cumhuriyet savcilari veya ilgili resmi makamlarin hikimsizluk
talebinde bulunabilecedi yani davaci olabilecedi belirtimektedir. Bazi
dizenlemelerde ise, hikuimsuzlik sebebinin nitelik ve amacina uygun olarak,

hikimsGzligu talep edebilecek kisilerin belirtildigi gérilmektedir. Davali



olarak ise, TPE'nde tescil sahibi olan kisi veya onun hukuki halefleri
kargimiza cikmaktadir. Davalarda goérevli mahkeme, Adalet Bakanlidi'nca
kurulmus ve kurulacak olan ihtisas Mahkemeleri, yetkili mahkeme ise
davalinin  ikametgahinin  bulundugu yerdeki mahkeme olmaktadir.
HOkOmsUzIUOk davalart icin  genellikle bir hak dastrict sare, ilgili
dizenlemelerde yer almazken patent ve markalar acgisindan bazi hak

disdrici surelere rastlaniimaktadir.

Bir sinai milkiyet hakkinin hikimsuizligine karar verilmesi halinde,
kararin sonuglart gecmise etkili olmakta, tescille kazanilan hak, tescil
tarihinden baslayarak ortadan kalkmaktadir. Bu genel kuralin istisnalari
olarak da, hakkin hikimsliz sayllmasindan 6énce, hikimstz kilinan hakka
tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile
yapilmis  ve uygulanmis  sdzlesmelerin  hikimsUzlik  kararindan

etkilenmemesi karsimiza ¢gikmaktadir.



BiRINCi BOLUM
FiKRi MULKIYET HAKLARI

§1.GENEL OLARAK

Fikri malkiyet haklari, en genis anlamiyla, sanayi, bilim, edebiyat ve
diger sanat alanlarinda, zihinsel faaliyetlerin sonucunda Uretilen fikir
artnlerini koruyan yasal haklardir '. Ulkeler iki ana nedenden &tird fikri
mulkiyeti koruyan dizenlemeler yapma ihtiyact duymuslardir. Birinci neden,
- toplumun kullanimina agilacagindan - bu fikir Grtnlerini meydana getiren
kisilere, fikri OrlOnleri Uzerinde yasal haklar taniyarak, onlarin emeklerini
ddillendirmek ve bu kisileri korumaktir.  ikinci neden ise, fikri Grlnler
meydana getirip, bunlari toplumla paylasmayi tesvik edici bir devlet politikasi
olusturarak, bunun sonucunda ekonomik ve sosyal kalkinmayi saglamak,
ticaretin durist ve rekabetin kosullarina uygun yuratilmesini tesvik etmektir.

Fikri mulkiyet haklari, "sinai haklar" ve "fikir ve sanat eserleri haklari "

olmak (izere baslica iki bélime ayrilir®.

Dinya Fikri Mdalkiyet Teskilatt (WIPO)'nin kurulmasina dair 14
Temmuz 1967 tarihli Stockholm Anlasmasi’nin 2/viii maddesine gére fikri
mulkiyet haklarinin kapsamina su haklar girmektedir :

I- Edebi, sanatsal ve bilimsel caligmalar

" Intellectual Property Reading Material, WIPO Publication No: 376, s. 1

? Uluslar arasi hukukta bu ayrim “intellectual property” ana bagligi altinda, “industrial property” ve
“copyright” seklinde olmasina ragmen, hukukumuzda copyright terimini karsilayacak sekilde “fikir ve
sanat eserleri” veya “telif”” haklar1 terimi kullanilagelmektedir. Kavram kargasasina neden olmamak
icin, bu calismada copyright yerine fikir ve sanat eserleri terimi kullanilmistir.



1- icraci sanatgilarin, kayit Greticilerinin ve yayincilarin haklari
- Buluglar
Iv- Bilimsel kesifler
v- EndUstriyel tasarimlar
vi-Markalar, hizmet markalari, ticari Gnvanlar ve diger tasarimlar
vil- Haksiz rekabete karsi koruma
ile sanayi, bilim, edebiyat veya sanat alanlarindaki zihinsel faaliyetlerin
sonucunda olusan diger tim haklar ."

Birinci bélumdeki haklar, fikri malkiyetin fikir ve sanat eserleri haklar
kismini olusturur. ikinci bdlimdeki haklar, fikir ve sanat eserleri haklarina
"bagll haklar " olarak adlandirilirlar. 3, 5 ve 6. bélimdeki haklar, fikri
mulkiyetin sinai mdlkiyet haklari kismini olusturmaktadir. 7. bdlimde
bahsedilen haklar ise, sinai mulkiyetin dogal sonucu olarak korunan ve sinai
mulkiyet haklarinin hepsiyle ilgili bulunan genel haklardir. Sinai Mulkiyetin
Korunmasina dair Paris Anlasmasi’nin (1967 Stockholm Tadil Metninin) 1.
maddesinin 2. fikrasi, " haksiz rekabetin énlenmesini ", "sinai mulkiyetin
korunmas! " hikdmleri arasinda kabul etmig; Anlagsmaya taraf Ulkeler,
" sanayi ve ticaret alanlarinda darustlige aykiri uygulamalar iceren her tarla
rekabet davraniginin haksiz rekabet olusturacagini " (m.10 mukerrer 2)

belirtmiglerdir .

WIPO Anlagmasi’nda 4. b6limdn altinda agiklanan bilimsel kesifler
ise, buluslardan farkhdir. 1978 tarihli Bilimsel Kesiflerin Uluslararasi Tesciline
iliskin Cenevre Anlasmasi, bilimsel kesifi, " gecmiste de dogada varolan,
ancak 6zellik ve kurallar simdiye kadar bilinmeyen fenomenlerin bulunmasi”

(m. 1/1-i) olarak tanimlamigtir.



Gorildugl Gizere Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitt (WIPQ), fikri miilkiyet
haklarini iki ana baglik altinda degerlendirmektedir. Bilim, edebiyat ve sanat
eserleri ile ilgili haklar ile bagli haklar “fikir ve sanat eserleri haklar” ; buluslar,
endustriyel tasarimlar, markalar ve cografi isaretler ve haksiz rekabetin
o6nlenmesi ile ilgili haklar da “sinai mulkiyet haklar” olarak adlandirilmaktadir.
Fikir ve sanat eserleri haklari ile baglantih olan, eserleri yorumlayan
sanatgilar, ses kaydi yapan yapimcilar ve yayinci kuruluglarin eserler ile ilgili
haklari “fikir ve sanat eserlerine bagl haklar” olarak adlandiriimaktadir. Fikir
ve sanat eserleri haklari ile sinai haklar arasindaki en belirgin farklilik, sinai
haklarda genellikle tescil sarti s6z konusu iken, eserlerin dogal korumadan

yararlanmasidir.

Fikri malkiyet hukuku, hak sahiplerine bu haklari Gzerinde, belli bir
slreye yayilan gegici bir tekel hakki tanir® ve onlarl koruyarak haklarindan
yararlanmalarini saglar. Bu korumanin iktisadi mesruiyeti, fikri mulkiyet
artnlerinin gogaltiima maliyetlerinin digUklGgandn Grina geligtirenlerin istemi
diginda kopyalama ve dagitimi cazip kildigi, bu durumun da sézkonusu
artnlerin Uretilmesine imkan veren arastirma-gelistirme faaliyetlerine yonelik
fiziksel, mali ve beseri sermaye yatirimlarini caydirici bir etken oldugu
iddiasinin haklihginda bulunur®. Bu haklarin en dnemli 6zelliklerinden birisi

de, maddi varliklar Gzerinde tesis edilememeleridir .

Fikri malkiyet haklarinda, hak sahibinin maddi ( ekonomik ) ve manevi
haklar, hakkin niteligine uygun bir koruma ydntemi gelistiriimesini zorunlu
kilmigtir. Bu ydntemler, fikri milkiyet hakki sahipleri agisindan, Grtnlerinden

diger kigilerin yararlanmasina izin verme ve haksiz yararlaniimasini énleme

3 H.Baha, KARABUDAK: “Yeni Ekonomi,Fikri Haklar ve Microsoft Davasi”, Ankara Barosu Uluslar
aras1 Hukuk Kurultayi, 2002, ( Ankara: Ankara Barosu, 2002 ), C. I, s. 63

4 H.Baha, KARABUDAK,s. 63; Mehmet YUKSEL: “Giiniimiizde Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Az
Gelismis Ulkeler”, Ankara Barosu Uluslar arast Hukuk Kurultayi, 2002, ( Ankara: Ankara Barosu,
2002), C. 11, s. 701



olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fikir ve sanat eserlerinde oldugu gibi bazen
hak sahibinin manevi yetkileri de koruma kapsaminda yer almaktadir.
Ornegin, roman, siir, senaryo, beste, bilgisayar programi vb. bir eserin
kamuya sunulmasinin eser sahibinin yazili iznini gerektirmesi, eser sahibinin

adinin belirtiimesi gibi.

Fikri mulkiyet haklarinin korunmasi, agiklanmamis fikirler i¢in dedgil,
ortaya konulmus fikir Griinleri icin s6z konusudur. ifade edilmemis fikirler igin
bir koruma s6z konusu degildir. Diinya Ticaret Orgitii Kurulus Anlasmasi eki
Ticaretle Baglanti Fikri Haklar Anlagsmasi ( TRIPS Anlagsmasi )’'nin 9/2
maddesi "Fikri hak korumasi, fikirleri, usulleri, igsletme yéntemlerini veya buna
benzer matematiksel kavramlari degil, bunlarin ifade edilmelerini
kapsayacaktir' hikmianu icermektedir. Benzer hikimler, Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina lliskin Bern Sdzlesmesi’nin 2.maddesinde de yer
almaktadir.

Bir bulug sahibinin yeni bir ilag formula gelistirdigi iddiasi korunmaz,
koruma ancak s6zkonusu formulin kamuya acgiklanmasiyla korunabilir hale
gelecektir. Eger sdzkonusu formil patentlenebilme kriterlerini tagiyorsa
patent korumasindan faydalanabilecektir. "ifade edilme" den amaglanan,
s6zkonusu fikrin kamuya agiklanmasi ve kamunun yararlanmasina
sunulmasidir. Korunabilir fikirler; roman, 6yku, siir, beste, koreografi vb. bir
eser olabilecegi gibi, bir bulus, bir marka, iki ya da tg¢ boyutlu bir tasarim, bir
bilgisayar yazilimi veya bir yari iletken topografyasi da olabilir.

Fikri malkiyet haklarinin timdnde, koruma agisindan en Onemli
kavramlar, “yenilik ” ve “orijinallik ” kavramlaridir. “ Yeni, orijinal bir Grin
tasarladim ” iddiasi ileri strtldigu zaman, bu iddia konusu UrGnin, pazarda

satilan ya da fuarda sergilenen ya da herhangi bir ortamda yayinlanan bir



baska kisiye ait OrGnle ayni olmamasi, biraktidi genel izlenim olarak,
bilinenlerden ayirt edilebilir olmasi  gerekmektedir. Bu kosulun

saglanamamasi durumunda, korunabilir bir Griin s6z konusu olmayacaktir .

Koruma, bulusu yapan, tasarimi tasarlayan, markay! ilk kez ticari
hayatta kullanan yahut tescil ettiren, bir romani yazan, bir besteyi yapan, bir
siiri yazan Kisilerin fikir Grtnlerini koruyan yasal dizendir. Bu dizende, hak
sahibi olmayanlarin haklara sahiplenmelerine kargi  énlemler de
olusturulmustur. Gergek fikir hakki sahibi olmadigi halde, kendisini fikir hakki
sahibi olarak ileri stren kigiler “ hakki gasp eden ” olarak tanimlanmakta ve

¢ogu zaman hdkidmsuzlUk davalarinin davall tarafinda yer almaktadir.

Koruma, fikrin tasidigi 6zelliklere gbre, degisik yasal dizenlemelerle
saglanmaktadir. Bazi fikir GrOnleri bir yasadan, bazilar ise birden ¢ok
yasadan yararlanarak, tescilli ya da dogal olarak korunmaktadir. Ornegin
eserler yalniz Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gére dogal olarak; yeni
buluslar, Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun HUikminde
Kararname’ye gore tescille veya T.T.K. Haksiz Rekabet HUklimleri'ne gére
dogal olarak; endustriyel tasarimlar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname
veya T.T.K. Haksiz Rekabet HUkUmlerine gére tescilli veya dogal olarak,
markalar ise Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname
veya T.T.K. Haksiz Rekabet HUkUmlerine gére tescilli veya dogal olarak,
¢oklu yasal korumadan yararlanmaktadir.

Tekinalp, fikri mulkiyet hukukunu, fikri Grin ve onun sahibinin
korunmasini diizenleyen hukuk dallariyla, bir isletmenin sahibini, isletmenin

mal ve hizmetlerini, diger igletmelerin sahiplerinden ve mal ve



hizmetlerinden ayiran ad ve igaretler ve bunlarin sahiplerinin haklarini
dizenleyen hikimlere yer veren hukuk dallari olarak iki alt gruba ayirmakta
ve “ Fikir ve sanat eserleri hukuku, patent ve faydali modeller hukuku ve
endstriyel tasarimlar hukuku, fikri Grin temeline otururlar. Marka, cografi
isaret, ticaret unvani ve igletme ad fikrin trdnleri degildir. Bunlar ayirt ettirici
nitelige sahiptirler5” demektedir.

Kanaatimizce bu ayrima katilmak miimkiin degildir. Oncelikle, fikri
mulkiyet hakkinin en 6nemli 6zelligi olan “zihinsel faaliyetlerin sonucunda
aretilen fikir 0rGn0” Uzerinde tesis edilme, marka, cografi isaret, ticaret
unvani ve igletme adi icin de gecerlidir. Bu nedenle, fikri mulkiyet hakki
kavramina giren haklarin hepsinin fikir Grin0 olduklari ve soyut olduklari
hususunda gerek ulusal gerek uluslararasi hukukta duraksama yoktur®.
Marka, ticaret unvani ve igletme adi, bir tacirin kendi igletmesini
digerlerinden ayirt etme amaciyla “ diglnerek ” yani zihinsel bir faaliyet
sonucunda buldugu veya gelistirdigi, zaman icerisinde de reklam vb.
faaliyetlerle ayirt edicilik niteligi kazanan isletme unsurlaridir. Cografi
isarette ise, koruma hakkini saglayan zihinsel faaliyet, o cografi bdlgenin
dogal veya kulturel ydonden belirgin bir 6zelligini, bdlgenin menfaati i¢in 6n
plana c¢ikarma, bdlge dGrlnlerine bir kalite, bir glven kazandirma ve
bdlgenin Urtnlerini digerlerinden ayirt etmekte kullanma disincesidir. Gerek
ulusal gerek uluslararasi hukukta, fikri mulkiyet hukukuna iligkin kabul edilen
ayirim, fikri GrOnlerin kdltdrel yogunlugu / sanayi, ticaret ve bilimde
uygulanma yogunlugu temeline dayanmaktadir. Paris Sdézlesmesi’'nin
1.maddesinin 3.fikrasi “Sinai haklar kavrami, en genis anlamiyla anlasilacak
ve yalniz sanayi ve ticaret alani igin degil, ayni zamanda tarimsal ve tabii
urtinler, maden c¢ikarma sanayileri ile érnegin sarap, tahil, tatin yapragi,
meyva, slrd hayvanlari, mineraller, maden sulari, bira, gicekler ve un gibi

batdin dretilen veya dogal driinler icin de gecerli olacaktir’ seklindeki

5 Unal TEKINALP: Fikri Miilkiyet Hukuku, ( Istanbul, 2002 ), s. 4
6 Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatt (WIPO) Kurulus Anlasmasi (Stockholm)m.2/viii



10

dizenlemesiyle, sinai hak kavraminin temelinde yatan disincenin sanayi
ve ticarete olan katki oldugunu ortaya koymakta, tarim ve tabii kaynaklar
dahi sanayi ve ticarete olan katkisi oraninda sinai hak kavramina dabhil
etmektedir. Fikir ve sanat eserlerinde kultirel amag¢ agirlik tasimakta iken,
patent, marka, endustriyel tasarim vb. de iktisadi ve teknolojik amagclar 6n
plana cikmaktadir. Bu nedenledir ki, sinai haklari dizenleyen KHKlerin
hepsinde, koruma, “Tarkiye Cumhuriyeti vatandaslari veya Turkiye
Cumhuriyeti sinirlari iginde ikametgahi olanlarin” yani sira “sinai veya ticari
faaliyette bulunan gergek ve tizel kigiler veya Paris veya Dinya Ticaret
Orgiti'nd Kuran Anlasma hikimleri dahilinde basvuru hakkina sahip
kisilere ” de taninmigtir. Her ne kadar gelisen teknoloji sayesinde kitap ,
muzik ve sinema eserleri agisindan sanayiye uygulanabilirlik gerceklesmis
olsa da , eser tlrlerinin tamami agisindan ve tiUm sanayi sektorlerinde bir
sanayiye uygulanabilirik henlz gerceklesmemisti. Ama patent, marka,
endustriyel tasarim gibi sinai haklar, sanayinin tim sektdrlerinde gegerli

olabilen haklardir.

Marka, cografi isaret gibi sinai haklarin ayirtedicilik niteligi onlari diger
‘sinai haklardan’ ayiran ikinci bir farklihk olarak kargimiza gikar. Eserlerde
topluma kaltirel bir katki saglanmasi s6zkonusu iken, digerlerinde sanayi,
teknoloji ve ticarete iliskin katki s6zkonusu olmaktadir. Eserlerde, eser
sahibi ile Orin arasindaki bag , endustriyel tasarim digindaki diger sinai
haklarda oldugundan daha kuvvetlidir. Bu yizden manevi haklar ve bunlarin
nitelikleri fikir ve sanat eserlerine taninmig haklarin igerisinde yer almaktadir.
Tasarimlarda da bu bagin bulunmasi nedeniyle, FSEK korumasindan da
faydalanabilmektedir. Bu temel farklihiklardan dolayidir ki, fikir ve sanat
eserlerinin korunmak icin tescil edilmelerine gerek olmamasina karsilik
digerlerinde tescil ilkesi gecerli olmakta, elkoyma ve zorunlu lisans gibi
kamu menfaatinin sebep oldugu zorlayici kurumlara sinai mulkiyet
hukukunda rastlaniimaktadir.



11

Hukukumuzda, cogunlugun kabuline gbére sadece maddi seyler
"esya" olabildiklerinden ve ayni hak olmanin temel sartinin esya Uzerinde
tesis edilme olmasi karsisinda, soyut fikri OrGn, "esya" olarak kabul
edilmemektedir’. Bu sebeple soyut fikri tirlin milkiyetin ve zilyetligin konusu
olamaz. Kanaatimce, bu durum ‘soyut olan’ fikri Griin agisindan gegerlidir.
Fikri Milkiyet Hukukunda, yukarida aciklandigi Gzere (TRIPS Anlasmasi
m.9/2, Bern Sézlesmesi m.2 ) ifade edilmemis, ortaya konulmamigs fikirler
icin bir koruma zaten saglanmamistir. Sézkonusu fikri Urtnler, ifade edilip
kamunun kullanimina sunulmalariyla (6rnegin, sbdzkonusu yeni ilag
formilinin kamuya agiklanmasiyla ve uygulanmasiyla ) somut hale
gelmekte, temellike elverigli ve iktisadi bir deger tasiyan bir nitelige
blrinmekte, bdylece milkiyet kavramina dahil olmaktadirlar. Doktrinde bazi
yazarlarca da kabul edildigi gibi, Fransiz Medeni Kanunu'nda da yer alan
temellike elverigli ve iktisadi bir deger tasiyan her seyin esya olarak
kabuli®, Ttirk Medeni Kanunu’nda devredilebilir diger haklar Gzerinde rehin
ve intifa hakkinin kurulabilmesi -ki fikri mulkiyet haklari da devir, rehin ve
yararlanma haklarina konu olabilirler-, markalarin isletmelerin muhasebe vb.
kayitlarinda gayrimaddi duran malvarligi olarak nitelendiriimesi gibi hususlar
disindldigiunde, fikri mulkiyet haklarinin da bir ayni hak olarak kabull
gerekmektedir. Bu haklar, mulkiyet kavramina dahil olugun bir sonucu
olarak, devir, zilyetlik, lisans, rehin, miras yoluyla intikale konu
olabilmektedirler.

Fikri mulkiyet hakki, herkese kargi ileri sartlebilen bir hak niteligi
tasimas! nedeniyle mutlak haktir. Ulkesellik ilkesi geregince, ilgili tlkedeki
koruma prosedirini yerine getirmek kosuluyla herkese kargi ileri
surllebilirler ve herkesi hak sahibinin haklarina uygun hareket etme

yukamlalaga altina sokarlar.

7 A.Lale SIRMEN, Esya Hukuku Dersleri, Ankara, 1995, s.4 vd.; Seref ERTAS, Esya Hukuku,
Ankara, 1995, s.6
8 Necip BILGE, Hukuk Baslangici, Ankara, 1998, s.179; Seref ERTAS, s. 6
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Fikri mulkiyet hakki, sahibine, inhisari yetkiler vermektedir. Fikri
mulkiyet hakki sahibi, baskalarinin, izni olmadan kendi fikri mulkiyet
hakkinin konusunu dretmesini, kullanmasini, ithal veya ihracini kisisel amag
disindaki herhangi amagla elinde bulundurmasini yasaklayabilir, bu amagla
hukuk ve ceza davalari ikame edebilir.

Fikri mulkiyet hakkini doguran olgu, bulus, marka, tasarim vb. bir fikri
artnun, ifade edilip, kamunun bilgisine yahut kullanimina sunulmasidir. Fikri
malkiyet hakki bu an itibariyle dogmakta ve -6zel dizenlemelerdeki hak
sahipliginin ileri sUrllebilecegi hallerin (PatKHK.m.12,13; MarKHK.m.8/Il,
8/111,8/V; EndTaskKHK.m.19 vb.) yani sira- genel hikimlere g6re korunmaya
baglamaktadir (TTK.m.57 vd; FSEK.m.). Bu noktada Uzerinde durulmasi
gereken husus, fikri milkiyet haklarina iligkin yasal diizenlemelerde yer alan,
yanlis anlasiimalara neden olabilecek tescil mecburiyeti ilkesidir.
Kanaatimizce, bu dizenlemelerde yer alan tescil mecburiyeti ilkesi, o fikri
mulkiyet hakkinin, ilgili oldugu &zel dizenlemenin (PatKHK, MarKHK,
EndTasKHK vb.) sagladigi “6zel ve daha etkin” korumadan faydalanabilmesi
icin tescilli olmasi zorunlulugudur, yoksa tescil ettiriimemis olma, hakkin
varolmadigi anlamina gelmemekte ve bu haklar icin genel hukumlerin
sagladigi korumadan vyararlanmaya engel olmamaktadir. Ayni sebepten
otaradar ki, tescil edilmedidi halde, bir fikri mulkiyet hakkina dayali olarak hak
sahipliginin ileri  sOrGOlebilmesi mUmkdn  kinmistir  (PatKHK.m.12,183;
MarKHK.m.8/11,8/111,8/V;EndTasKHK.m.19 vb.). Bu ise tescilli olmamasina

ragmen anilan fikri mulkiyet hakkinin varhdinin kabull anlamina gelmektedir.
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§2. FiKiR VE SANAT ESERi HAKLARI

I.Fikir ve Sanat Eseri Haklari

Fikir ve sanat eserleri haklari, Bern Anlagsmasi’'nin 2. maddesine
gOre, edebiyat, bilim, sinema, muzik, koreografi, pandomim ile heykeltraglik
ve mimari de dahil olmak Uzere giizel sanat eserlerinden olusur. Ancak Bern
Anlasmasi’nda belirtilen bu tirler sinirl olmayip, tamamlanmig ve ayrintili
da degildir. Nitekim zamanla bu tirlere bilgisayar yazilimlari, veri tabanlari,
multimedya ( ses, yazi ve goruntiden olusan ) drtnleri de dahil olmustur.
Bilgisayar programlari Turkiye'de oldugu gibi bircok Ulkede fikir ve sanat
eserlerine  iliskin  kanunlarla  korunmaktadir.  Ancak, bilgisayar
programlarinin, teknik ¢6zim veya teknik olmayan metod olup olmamasi
kriterine gobre, sadece bir metin degilse, topluma Kkdltirel bir katki
saglamaktan daha ziyade sanayi, teknoloji ve ticarete iliskin katki
sagliyorsa, sanayi, teknoloji ve ticaretin hemen hemen tim alanlarinda
kullanilabilme ve seri Uretime konu olabilme niteligi tasiyorsa, patent
korumasindan faydalanmasi yéninde bir yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklagimin uygulamadaki 6rnegi olarak gdsterilen Avrupa Patent Sistemi,
asagida patentle korunamayacak buluglar kisminda ayrintih  olarak

aciklanacaktir.

Bir eserin koruma altina alinabilmesi igin gtizel olmasi veya sanatsal
deger tasimasi sart olmayip, orijinal® olmasi yeterlidir. Ancak bu kavram
Ulkeden udlkeye degisiklik gdOsterebilmekte, bazi Ulkelerde eserin alinti

olmamasi vyeterliyken, bazi Ulkelerde eserin, eser sahibine ait 6zgln

° Paul F.KILMER: “ABD Fikri Miilkiyet Hukukuna Genel Bir Bakis”, Ankara Barosu Uluslar arasi
Hukuk Kurultayi, 2002, ( Ankara: Ankara Barosu, 2002 ), C. II, s. 342
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nitelikleri tagimasi aranmaktadir.

Fikri mulkiyette diger mulkiyet haklarinda oldugu gibi, hak sahibine,
hakkini kanunlar ¢ercevesinde diledigi gibi kullanabilme ve izni olmaksizin
3. kigilerin kullanimini engelleme hakkini verir. Bu hakkin kapsamina

ekonomik ve manevi haklar girer.

Ekonomik haklar genellikle ¢ogaltim, yayinlama, uyarlama, tercime,
(TRIPS Anlasmasiyla kabul edilen) kiralama seklinde kargimiza ¢ikmaktadir.
Son dbénemde kabul gdérmeye baslayan bir diger hak olan kopyalarin
ithalatini kontrol etme hakki da &6zellikle bdlgesel bazda yapilan satiglarda
6nem tasimaktadir. Tercime veya uyarlama halinde de eser sahibinin izni

gerekmektedir.

Ekonomik haklar devredilebilir, rehnedilebilir, haczedilebilir, hapis
hakkina, feragata ve mirasla intikale konu olabilir. Feragat bazi sekil
sartlarina bagh olarak eser sahibine ve mirasgilarina taninmistir ( FSEK m.
60). Maddi haklarin sahipligi hususunda FSEK, "eser sahibi " olarak sadece
eseri meydana getiren gercek kisiyi kabul etmis ( FSEK m. 1/B-b), is akdine
dayanan eserlerde ise, taraflar arasindaki 6zel s6zlesmeden veya isin
niteliginden aksi anlasilmadikga, memur, hizmetli ve iscilerin iglerini
yaparken meydana getirdikleri eserler lzerindeki haklarin kanunen bunlari
calistiranlar veya tayin edenlerce kullanilacagini  dizenlemistir
( FSEK.m.18/2).
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Fikir ve sanat eserleri hukuku kapsamindaki maddi haklar teknolojik
gelismenin sonucu olan yeni kavramlara gbére degisim g&stermektedir.
Ornegin "gogaltma" ve “kisisel kullanim” kavramlari bilgisayar ve internet
teknolojisiyle birlikte degisim gdstermektedir. Cogaltma kavrami ve ¢ogdaltma
teknikleri geligip cesitlendikge eser sahibinin inhisari haklar alani da
genislemekte ve eser sahibinin haklarini korumaya yénelik yeni ydntemlere

ihtiyac dogmaktadir.

Fikir ve sanat eseri Uzerindeki manevi haklar, minhasiran eser
sahibine aittir. Adinin belirtiimesini isteme, eserin degistiriimesine engel
olma, eserin kamuya sunulup sunulmamasina, kamuya sunulacaksa,
sunulma tarzina ve zamanina karar verme gibi manevi haklar sadece eser
sahibinin hakkidir. Manevi haklar, kisiye bagli nitelik tagimalari nedeniyle
devredilemeyecekleri gibi mirasla intikale elverisli degildir. Ancak bu
durumun olumsuz etkilerini yumusatmak amaciyla sadece fikir ve sanat
eserleri hukukuna 6zgU olarak, “manevi haklardan bazilari, eser sahibinin
esi ile cocuklari, mansup mirasgisi, anasi, babasi ve kardesleri tarafindan
kullanilabilir ( FSEK m. 19 ).” Bu kisiler anilan haklari, mirasla iktisap

ettiklerinden degil, eser sahibinin yakini olduklari i¢in kullanirlar.

Fikir ve sanat eserleri hukukuna 6zgl bir hak da dinyada "droit
de suite" diye anilan, glzel sanat eserlerinde satis bedellerinden pay
verilmesine iliskin pay (izleme) hakkidir'®. Bu hak, FSEK'in 45. maddesinde
yer alir. Bir ressamin tablosu, ressam veya mirasgilari tarafindan bir defa
satildiktan sonra, koruma suresi icinde bir sergide, acik artirmada veya bu

gibi egyanin ticareti ile ugrasan bir magazada satilir ve bu satis sirasinda

10 Unal TEKINALP, s. 9
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O6denen bedel ile dnceki bedel arasinda acik fark olursa, bu farkin belli bir
ylzdesi eser sahibine veya mirasgisina verilir. Sézkonusu hak, her satista
yeniden dogar. Pay hakki medeni hukuk anlaminda miulkiyet ile izah

edilemez.

Bern Anlagsmasina gobre, eser Uzerindeki hak eserin meydana
getirildigi anda, herhangi bir formaliteye yahut tescile gerek olmaksizin
dogar (m.5). Yine Anlagsmaya go6re, herhangi bir Anlagsma tarafi Ulkenin
vatandagi, herhangi bir Anlagsma tarafi Glkede, herhangi bir formaliteye
yahut tescile gerek olmaksizin hak sahipligini kazanir. Ancak, taraf tlkeler,
sadece kendi vatandaglari icin gecerli olacak sekilde bazi iglemleri zorunlu
kilabilirler ki Amerika Birlesik Devletleri, kendi vatandaslarina, haklarini dava
yoluyla koruyabilmeleri igin tescili ve tescili gdsteren ibareyi eserinde
belitme zorunlulugunu getirmigtir. Bu telif hakki uyarisi “kusursuz ihlal”
savunmasini engellemektedir ''. Hukukumuzda da, 4630 sayili kanunla
FSEK m. 13" e eklenen 3. fikra ile sinema ve muzik eserleri sahiplerinin
eserlerini kayit ve tescil ettirmeleri zorunlulugu getirilmektedir. Ancak, tescil
icin "hak ihdas etmek amaci tasimaksizin" denilerek hikmin denetim
amagli oldugu belirtiimektedir.

Manevi yetkiler ile mali haklar, hayati boyunca eser sahibi tarafindan
herhangi bir sure ile sinirli olmaksizin kullanilabilir. Gergek kisi eser
sahibinin mali hak ve yetkileri 6luminden, mali haklar yéninden tuzel kigi
eser sahibinin haklari ise eserin yayinindan belli bir siire sonra sona erer.
Bern Anlagmasina gére bu sire 50 yildan az olamaz (m.7). Hukukumuzda

ise, mali haklarda koruma sulresi eser sahibinin élumunden itibaren 70 yil

' Paul F.KILMER, s. 343
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devam eder. Eser sahibinin 6l0m tarihinin glin veya ay olarak bilinmesi sart
olmayip yil olarak bilinmesi yeterlidir. Eser sahibi mali haklar bakimindan

tizel kisi ise, koruma siresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir.

Eser sahipligi haklari ayrica kamu dlzeni, genel -6zel menfaat

disUnceleri ve kisisel kullanma istisnasi ile sinirlandiriimistir.

Il.Bagh Haklar

Bagll haklar, fikir ve sanat eserlerinden dogan haklardir. Ancak, esere
degil, onun icrasi veya yayinlanmasi igin katki mahiyetindeki faaliyetlere
taninan haklardir. Bagh haklar, (1) fikir ve sanat eserini icra eden, yorumlayan,
sahneleyen vb. icraci sanatgilarla, (2) bir icray! ya da sesleri ilk defa tespit
eden ses tasiyicisi (fonogram) yapimcilarinin ve (3) radyo-televizyon
kuruluglarinin, yani yayimcilarin haklaridir. Bagh haklar, eser sahibinin "maddi
ve manevi haklarina zarar vermemek" kosulu ile (FSEK m. I/B-j,k ve m.80 )
vardir ve ancak bu kosula uygun olarak kullanilabilirler. Séyle ki, eser
sahibinin izni olmadan eser icra edilemez, radyo ve televizyonda
yayinlanamaz. Birinci grupta icracilar, yani eserleri seslendirenler,
sahneleyenler vb. yer alir. Bu Kkisilerin haklari, eseri kendilerine 6zgu
yorumlamalari, seslendirmeleri veya sahnelemeleri nedeniyle dogmakta ve
esere bagli olmaktadir. icraci sanatgilarin bu nedenle bir eserden dogan kendi
eserleri GOzerinde manevi haklari bulunmaktadir. Ancak bu haklar, eser
sahibinin manevi haklarina zarar vermemek kosulu nedeniyle sinirhdir.
(FSEK m. 80. A-1).
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Yapimcilar ( fonogram sahipleri) ile yayimcilarin haklarn ise, eserin
fonogram veya radyo-televizyon vb.yoluyla yayinlamalarina yaptiklan
ekonomik yatirrmdan kaynaklanmaktadir. Fonogram yapimcilarinin ve
yayincilarin bagli hak sahibi sayilmalari kendi haklarini koruyabilmelerine
imkan verir. Bagl haklarda, sahiplerine, fikir sanat eserlerinden kaynaklanan
haklara benzer bir koruma imkani vermekte ve haklarin 3. kigiler tarafindan
izinsiz kullanimina engel olmaktadirlar. Bagli haklarin korunmasina dair ilk
uluslar arasi anlasma 1961 tarihli Roma Anlasmasr’dir. Bu anlagsma ile ayni
fikir sanat eserlerinde oldugu gibi kisisel kullanim, alinti gibi bazi hak
sinirlamalari getirilmig, haklarin koruma suresinin en az 20 yil oldugu
dizenlenmistir(m.14). Bu slre, kaydedilmemis icralarda icra tarihinden,
fonogram Uretiminde ve yayinda yayin tarihinin yil sonundan baslamaktadir.
TRIPS Anlagmasi ise icraci ve yapimcilara 50, yayin kuruluslarina 20 yillik bir
stre 6ngdérmuUstir(m.14/5). TRIPS Anlagmasina taraf olan Ulkeler bu strelerin
altinda bir sire 6ngérememektedirler. Hukukumuzda ise, icraci sanatgilarin
haklari ilk tespitin yapildigi tarinten baglayarak 70 yil devam eder. icra tespit
edilmemisse bu sire icranin ilk aleniyet kazanmasiyla baslar (FSEK m. 82 /5).
Fonogram yapimcilar ile radyo-televizyon kuruluslarinin herhangi bir eser
meydana getirmemeleri nedeniyle manevi yetkileri yoktur ve koruma 70 yil ile
sinirlidir (FSEK m. 80/b,c ve m. 82/ son).
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§3. SINAi MULKIYET HAKLARI

|.Patent:

a-) Genel Olarak

Patent, bulus sahibine, bulusu Uzerinde, belirli bir sireyle sinirli
olarak, Devlet veya diger resmi patent ofisleri'? tarafindan bahsedilen haktir.
Patentin en 6énemli amaci fikri Uriin olan bulus yapmayi 6dullendirerek
teknolojik gelismeleri ve ekonomiyi tesvik etmektir ( PatKHK m. 1 ). Patent
hakki, sahibine, belirli bir streyle sinirli olarak, bulugsunu ekonomik olarak
degerlendirme ve 3.kisilerin, bulusunu izinsiz kullanmalarini yasaklama

imkani saglar.

Bulus, tarim da dahil olmak Gzere sanayi ve teknoloji alanindaki
spesifik bir sorunun ¢6zimudir. Kisaca bulus, teknigi zenginlestiren ve
yenilik unsuru tasiyan insan fikridir'®. Tekinalp ise, bulusu, “bir kuramin
( fikrin / doktrinin / kuralin) ortaya koydugu veya meydana getirdigi, yeniligi
haiz olup teknik alanda ilerleme saglayan bir sonug¢ halinde kendisini
gbsteren bir ¢bzimddr. Bu ¢bzim fikrin drinl olup soyuttur. Baska bir
acidan da bulus, teknigin bilinen durumunu agan, yeni bir ¢éztimdin ortaya
cikardigi bir nesne veya bir usuldiir’ seklinde tanimlamaktadir'®. Bu tanim,
Ozellikle patentlenebilme kriterleri ve faydali model hakki g6z Onine
alindiginda, yanls anlagilabilecek bir tanim olmaktadir. Teknidin bilinen

durumunun asilmasi, bulusun, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman

12 Avrupa Patent Ofisi, Benelux Patent Ofisi (Belgika,Hollanda,Liiksemburg)
3 Al Necip ORTAN: Avrupa Patent Sistemi,(Ankara,1991), C. I, s. 74
'* Unal TEKINALP, s. 13
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tarafindan, teknigin bilinen durumundan agikar bir sekilde c¢ikarilamayan bir
faaliyet sonucu gergeklesmesidir ( PatKHK.m.9 ) ve 6nem tasiyan husus ta
bu faaliyet sonucunda ulasilan ¢6zimadn, teknigin bilinen durumuyla
kiyaslandiginda bilinen (obvious) veya bilinmeyen (unobvious) bir 6zellik
tasimasidir'®>. Bu tanimdan cikan bir diger sonug ta, ilgili oldugu teknik

alandaki bir * uzman ’ tarafindan, teknigin bilinen durumundan asikar olarak

cikarilabilen ancak hendz c¢ikarilmamis yani © yeni ’ olan ve sanayiye
uygulanabilme niteligi tagiyan faaliyetlerde bulus kabul edilir ancak teknigin
bilinen durumunu asma 6zelligini tasimadigi icin patentlenemez. Bu
nedenledir ki, faydali model hakki denilen bir hak kabul edilmis ve faydal
model tescili igin yeni ve sanayiye uygulanabilir olma yeterli kabul edilmigtir
( PatKHK.m.154 ). Eger, her bulus, teknigin bilinen durumunu agsma sartini
gerceklestirmis olsa, basvurudaki sekli sartlart da gerceklestirmisse
“‘incelemeli” sistemde patent alabilmesi gerekirdi ve faydali model hakkinin
kabuline gerek kalmazdi. Her ne kadar AB U(yesi Ulkelerin ulusal
mevzuatlarinda ve tasari halinde bulunan AB Y&nergesi m.6'da, faydal
modeller icin bulug basamagini agsma sarti aranmakta ise de, bu basamagin
dizeyi patente oranla ¢ok disik tutulmakta ve sadece teknik veya pratik bir
avantaj saglamak bulus basamagini agsma olarak kabul edilmektedir. Faydal
model hakki, patent korumasinin elde edilebilmesi igin s6zkonusu olan
bulusun, bulus basamagini agsmasi sarti ve bu dizeyin ylUksekligi nedeniyle
sanayide yapilan bazi kicik bulus ve ilerlemelerin korumadan mahrum
kalmamasi nedeniyle taninmis'® olup sdzkonusu amag bu diizenlemelerde

de kendini géstermektedir.

Bir bulusun patentle korunabilmesi icin bazi sartlar gerceklestirmesi
gerekir. Patentlenebilme kriterleri olarak adlandirilan bu sartlar bulusun yeni,

teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olmasi ( PatkKHK

'S Margaret LLEWELYN: “Is There a Need for European Utility Model ? A View From The United
Kingdom”, Anales de la Faculte de Droit d’Istanbul, V.XXXI,No:47, ( Istanbul, 1997 ), s. 5

16 Cahit SULUK: “AB ve Tiirk Hukukunda Faydali Modellerin Korunmasi-I” FMR, 2002 / 1
(Ankara,2002), s. 54
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m. 5 ) ve patent verilemeyecek bir konuda olmamasi ( PatkKHK m.6 )'dir.
Patent hukukuyla saglanan koruma igin bulugsun fiziksel olarak ortaya

konmus olmasi sart olmayip patentlenebilme kriterlerini tagsimasi yeterlidir.

b- ) Hak sahipligi

Patent isteme hakki sadece bulusu yapana veya haleflerine ait olup,
bagkalarina devri mimkindir ( PatKHK m. 11 ). Bunun istisnasi hizmet
buluslaridir. Hizmet buluglarinda isveren tam veya kismi patent isteme hakki
elde edebilir ( PatkKHK m. 19) ve patent basvurusunu yapmakla yukamladar
( PatkHK m. 26 ).

Bulus Uzerindeki hak , patent belgesinin veriimesinden 6nce, yani
bulusun yapilmasiyla birlikte, herhangi bir proseddrin yerine getiriimesine,
tescile veya isleme gerek olmaksizin bulug sahibinin kisiliginde ve bulus
sahibi lehine kendiliginden olusur. Sézkonusu bulusun, patent ofisleri
tarafindan tescili aciklayici bir nitelik tasir ve bulusun genel hikdmlerin yani
sira, ilgili 6zel dizenlemenin sagladigi korumadan yararlanmasina olanak
verir. Diger fikri haklar gibi bulus ta maddi bir fiildir, yani bir hukuki islem
olmayip, bir irade acgiklamasidir. Bu nedenle, bulus sahibinin hukuki islem
ehliyetine sahip olmasi sart degildir. Bulus sahibi, patent alinmamis olsa bile
bulusuna yoénelik tecavizleri genel hikimlere gére menedebilir, bulusuyla
ilgili patent isteme hakkinin gasbina yoénelik hukuki taleplerde bulunabilir
( PatKHK m. 12 ve 13 ). Tekinalp, bulusun yaratilmasi ile birlikte patent
Uzerinde bir "beklenen hakkin" dogacagini ve buna tecaviize BK m. 41’in
uygulanacagini'’ belirtmektedir. Kanaatimce, bulusun yapilmasi ile birlikte

patent hakki agisindan, “6zel ve daha etkin korumaya yonelik bir beklenen

17 Unal TEKINALP, s. 13
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hakkin" dogacagina stphe yoktur ancak tecavlize uygulanabilecek hukuk
acisindan Tekinalp’e katilmak mdmkin degildir. Burada ikili bir ayirima
gidilmesi ve uygulanacak hukukun buna gére tespit edilmesi daha uygun
olacaktir. Birinci ihtimalde, tecaviiz eden 3. kisi, bulusla ilgili olarak patent
bagvurusunda bulunmus ise, bulug sahibi PatkKHK m. 12 ve 13’e gbre
bagvuru haklarini kullanabilecektir. ikinci ihtimalde, 3. kisi bulus konusunu
Uretmek, pazarlamak vb. suretiyle bir tecaviz gerceklestirmekte ise, bulus
sahibi TTK m. 57/8’e gére basvuru haklarini kullanabilecektir. Clnku, heniiz
patent siciline tescil edilmemis bir bulusun, ticari sir ( know- how ) olarak

korunmasi da mimkUindur.

Patent hakki da diger fikri mulkiyet haklari gibi, sahibine inhisari
yetkiler saglayan mutlak bir haktir. Bu hak da ayni hak ile benzerlik gdsterir.
Patent belgesinin sahibi, bulugu Uzerinde Patent KHK’sinin cevaz verdigi her
torl0 tasarrufta bulunma, bulusundan diger Kkisilerin yararlanmasina izin
verme ve Kkendisinin izni olmaksizin bagkalarinin yararlanmalarina engel
olmak yetkilerini haizdir. Uglincii kisiler, patent sahibinin izni olmadan ( ki bu
izin uygulamada genellikle lisans sbzlesmeleriyle verilmektedir), patente
konu UrinU Uretemezler, satamazlar, kullanamazlar, ithal edemezler veya bu
amaglar icin Kisisel ihtiyactan baska bir nedenle elde bulunduramazlar; usul
patentinde, usuli uygulayamazlar, kullanilmasi yasak oldugu bilinen veya
bilinmesi gereken usul patentinin baskalarn tarafindan kullaniimasini teklif
edemezler, patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen Urtnlerin
satisa sunulmasi veya kullaniimasi veya ithal edilmesi veya bu amaglar igin
kisisel ihtiyactan bagka herhangi bir nedenle olursa olsun elde
bulunduramazlar ( PatKHK m. 73 ).
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c-) Patent Hakkinin Sinirlan

Patent hakkinin bazi sinirlari bulunmaktadir. Bunlar;

I-Sinai veya ticari bir amag¢ tasimayan ve 6zel maksatla sinirli kalan
filller, patent konusu bulusu iceren deneme amagli fiiller, sadece bir regetenin
olusturulmasi igin eczanelerde yapilan ilaglarin seri Uretim olmadan
hazirlanarak kullanilmasi ve bu sekilde hazirlanan ilaglara iligkin fiiller ile
patent konusu bulugun Paris Anlasmasi'na dahil Glkelerin gemi veya uzay
aracl veya ucak veya kara nakil araglarinin yapiminda veya ¢alistirlmasinda
veya bu araglarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda, s6z konusu araglarin gegici
veya tesadufi olarak Turkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde bulunmasi sartiyla
kullaniimasi ( PatKHK m.75 ), patent sahibi veya onun izni ile Turkiye'de
satisa sunulmus olan patentli Grunlerle ilgili fiiller ( PatKHK m. 76 ), patent
bagvurusunun yapildigi tarih ile riichan hakki tarihi arasinda bulusu iyi niyetli
olarak ulke iginde kullanmakta olan veya kullanim igin ciddi ve gercek
tedbirler almis kisi veya Kkisilere karsi, patent konusunu ayni sekilde
kullanmaya devam etmelerini veya alinmig tedbirlere uygun olarak
kullanmaya baslamalari ( PatkKHK m. 77 ) fiilleri patentten dogan haklarin

kapsami diginda kalan fiillerdir.

1-Patent sahibi patentini kendi patentinden daha &énceki righan
tarinine sahip olan patent sahiplerinin a¢gmis oldugu patente tecaviiz
davasinda bir savunma gerekgesi olarak ileri siremez ( PatKHK m. 78 ) ve
bir patent konusunun kullanimi yasalara veya genel ahlaka veya kamu
dizenine veya genel sagliga zarar verecek sekilde olamayacagi gibi; bu
kullanim, mevcut veya gelecekte kabul edilecek belirli veya belirsiz sirel
kanuni yasaklamalara ve sinirlamalara da bagli olmak zorundadir ( PatKHK
m. 80 ).
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nm-Patent  hakkinin  sinirlarindan  bir  digeri, hakkin  patent
bagvurusundaki istem ve istemler kapsaminda ve gergevesinde korunmasidir
( PatKHK m. 83).

Iv-Patent hakkinin bir diger siniri zorunlu lisansdir. PatkKHK’nin 96.
madde hikimlerine gbére patent konusu bulusun kullaniimamasi, 79.
maddesinde belirtilen patent konularinin bagimhhginin séz konusu olmasi,
103. maddesinde belirtilen kamu yaraninin s6z konusu olmasi hallerinden biri
gerceklesir ve patent sahibi de lisans verme teklifinde bulunmamig olursa
zorunlu lisans vermek zorunda kalr ( PatKHK m. 99 ).

v-Patent hakkinin diger sinirlari ise, konu bagimhhgr (PatkHK m. 79)
ve kanuni tekeldir ( PatKHK m. 81).

Bulusla ilgili haklar patent tescilinden énce sdzkonusu olan patent
isteme hakki ve tescilden sonra s6zkonusu olan patentten dogan hak olarak
ikiye ayrilabilir.

Patent isteme hakki mirasla gecger ( PatKHK m. 11 ). Ancak, patent-
ten dogan haklarin aksine, bu hak haczedilemez, rehnedilemez ve hapis
hakkina konu olamaz. Bulus sahibinin bu hakki, patent tescil bagvurusunda
bulunmak, patent almak, basvuru ve patentin gaspini énlemek haklarini
kapsar. Patent basvurusuyla baslayan patentten dogan haklar ise
haczedilebilir, rehnedilebilir ve patent hakki zilyetlige konu olabilir.
Bagsvuruyla heniiz tescile baglanmig bir hak bulunmamaktadir ancak patentin
tescil prosedurleri tamamlanip tescile karar verildiginde, haklar ve haklarin
korunmasli geriye donik olarak, bagsvuru tarihi itibariyle baslar
( PatkKHK.m.60 ve 72).
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Patent basvurusu veya patent bélinmeksizin birden ¢ok kisiye aitse,
hak Uzerindeki ortaklik taraflar arasindaki anlagsmaya gére; bdyle bir anlagsma
yoksa Medeni Kanun'daki musterek miulkiyete iliskin hikimlere gore
dizenlenir ( PatKkHK m. 85 ).

Patent bagvurusu veya patentin, devir, miras yolu ile intikal, lisans,
rehin gibi hukuki iglemlere konu olmasi mimkindir. Bu gibi saglararasi
islemlerin yazili sekilde yapiimasi gerekir. Rehin hakki bakimindan Medeni
Kanun'un rehin hakkina iligkin hiktimleri uygulanir ( PatKHK m. 86 ).

Patent sahibi veya yetkili kildigi Kisinin, patentle korunan bulusu
kullanma zorunlulugu bulunmaktadir. Kullanma zorunlulugu patentin
verildigine iliskin ilanin ilgili bultende yayinlandigi tarihten itibaren tg¢ yil
icinde gergeklestiriimelidir. Kullanmanin degerlendiriimesi pazar sartlarina

gbre yapiimaktadir ( PatKHK m. 96 ).

Patent hakki, koruma siresinin dolmasi, patent sahibinin patent
hakkindan vazgecmesi, yillik dcretlerin veya ek dcretlerin  6ngérilen
slrelerde 6denmemesi hallerinde sona erer. Sona eren patentin konusu,
sona erme sebebinin gerceklesmis oldugu andan itibaren, toplumun mali
sayilir ve herkesin kullanimina agik hale gelir. Sona erme, Enstitl tarafindan
ilgili baltende ilan edilir ( PatKHK m. 133 ).

incelenerek verilen patentin koruma siresi yirmi yildir. Incelemesiz
patentte ise bu sure yedi yildir ( PatKHK m. 60 ve 72 ). Bu slreler uzatilamaz
ancak incelemesiz patent, koruma sdresi olan yedi yil icerisinde incelemeli

patente donusturdlebilir ve bdylece koruma suresi yirmi yila gikabilir. Bu
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koruma sdrelerinin tamamlanmasiyla patent kamunun kullanimina agik hale

gelir.

Patent tescili ve tescile dayali koruma, halihazirda Ulke bazinda
mUOmkinddr. Tek bir tescil ile tim Dinyada patentin korunmasi sdézkonusu
degildir. Ancak, bu sekilde uluslar arasi bir tescil ve koruma saglanmasina
yonelik ¢alismalar WIPO ve Avrupa Birligi tarafindan yapilmaktadir.Bu
yondeki galismalardan olan PCT ( Patent igbirligi Anlagsmasi ) kapsaminda,
tek bir basvuruyla bircok Ulkede patent tescili yapilabilmektedir ancak bu
tescillerde de llke bazinda bir koruma sézkonusu olmaktadir. Ayni sekilde,
Avrupa Birligi tarafindan gercgeklestirilen ve tek basvuruyla tim Avrupa Birligi

Ulkelerinde gecerli olan bir Avrupa patenti sistemi de bulunmaktadir.

Patent haklarinin ekonomik yoninin belirginligi nedeniyle patent ya da
bulus sahibinin manevi yetkileri, fikir ve sanat eserlerindeki gibi 6n plana
citkamamaktadir. PatKHK m. 15te dlUzenlenen bulugu yapanin adinin
patente verilmesi, PatKHK’sinda dlzenlenmis tek manevi hak gibi
g6zukmekte, bulus sahibinin kisilik haklari, yani seref ve itibari zedelendigi
takdirde bulug sahibi MK’nun hiktdmleri uyarinca korunmaktadir ( MK m. 24).

ll-Faydali Modeller

" Kiiciik bulus " veya " kiiglik patent " diye anilan'® faydali model de,
patente konu olan bulus gibi, tarimda dahil olmak Uzere sanayi ve teknoloji
alanindaki spesifik bir sorunun ¢ézimudur. Faydali modelin konusu bulug
ta, teknigin bilinen durumunu asma disindaki patentlenebilme kriterlerine

uygundur ancak teknigin bilinen durumunu agsmadigi icin patent olarak tescil

18 Unal TEKINALP, s. 14
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edilemez ve korunamaz. Faydali model, teknigin bilinen durumunu asma
kriterini gerceklestiremeyen, ancak yeni ve az da olsa teknik bir ilerleme
saglayan ve teknigin bilinen durumundan kolayca c¢ikarilamayan bu tar fikir
artnlerinin de korumadan mahrum birakilmamasi i¢in kabul edilmig bir sinai
milkiyet hakkidir'®. PatkHK m. 154’te, ayni amagctan hareketle, PatKHK
m.156 hikmuine goére yeni olan ve PatKHK m.10 anlaminda sanayiye
uygulanabilen buluslarin, faydali model belgesi verilerek korunacagini
hikme baglamistir.

PatKHK’si ile saglanan faydali model korumasi icinde, patentte
oldugu gibi, bulusun fiziksel olarak ortaya konmus olmasi sart olmayip
PatKHK m.154’teki kriterlerini tasimasi yeterlidir. Topluluk hukukunda da,
faydali modellerin tescilinde fiziksel ydnden incelemesiz sistem kabul

edilmis olup, tescil basvurusunda sekli bir inceleme yapilmaktadir®.

Faydali modelin patent ile olan benzerlikleri nedeniyle, PatKHK m.
166 faydali model belgelerine iligkin acik bir hiUkim bulunmadigi ve faydali
model belgelerinin 6zelligi ile ¢elismedigdi takdirde, patentler icin dngorulen
hikimlerin, faydali model belgeleri icin de uygulanacagini da hikme
baglamigtir. Bu hiukme paralel olarak, faydali model belgelerinin 6zelligi ile
celismesinden dolayi, PatKHK m. 6 da belirtilen konularin yani sira usuller
ve bu usuller sonucunda elde edilen Grtnler ile kimyasal maddeler hakkinda
faydall model belgesi veriimeyecedi ( PatKHK m.155 ), PatKHK m.121
anlaminda ek belge veriimeyecegi ( PatKHK m.164 ) gibi dizenlemeler
PatKHK’sinde yer almaktadir.

19 Alj Necip ORTAN: 1sgi Buluslar1 Hukuku, (Izmir,1987), s. 69; Feyzan Hayal SEHIRALI: Patent
Hakkinin Korunmasi, ( Ankara, 1998 ), s. 15; Mehmet OZCAN: Avrupa Birliginde Fikri ve Simai
Haklar, ( Ankara,1999 ), s. 189; Cahit SULUK, Faydali Model, s. 56

2% william R.CORNISH, Intellectual Property, 2nd Edition, ( London, 1989 ), s. 106
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Patent sahibine taninan koruma, faydali model belgesi sahibine de
aynen uygulanir ( PatkHK m. 164). Koruma sudresi 10 yil olup, bu silre
uzatilamaz. Patent sahibi, patent konusu bulusu mikemmellestiren veya
geligtiren ve asil patentin konusu ile butlinlik icinde bulunan buluslarinin
korunmasi igin ek patent basvurusunda bulunurken ( PatkHK m. 121 ),
faydall model belgesi sahibi -patent sahibine kiyasen- kendisine ek belge
veriimesini isteyemez. Faydall model basvurusu patent bagvurusuna
donadsebilir. Ancak, ayni bulus igin hem patent hem de faydali model belgesi
alinamaz. Faydall model tasarim olarak da tescil edilebilir. Bu halde faydali
model, EndTasKHK hikimleri ile de korunur. Faydali model basvurusu
belgesi devredilebilir, mirasla geger, haczedilebilir, rehnedilebilir, hapis
hakkina konu olabilir.

lll.Markalar:

a-) Genel Olarak

Marka, bir tesebbisin mal veya hizmetlerini bir baska tesebblsin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari,
sOzcukler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlari vb. her
tarl0 isaret olabilir. Marka, mal veya ambalaji ile birlikte de tescil ettirilebilir.
Ancak, bu durumda mal veya ambalajin tescili marka sahibine mal veya
ambalaj i¢in inhisari bir hak saglamaz ( MarKHK m. 5 ). Son dénemde
bunlara ek olarak yeni igaret tlrleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda
genellikle banka kredi kartlarinda kullanilan ve hareket ettirdikge farklilasan
hologram markalari, melodilerden olusan ses markalarini ve Amerika
Birlesik Devletlerinde kabul edilen koku markalarini gdsterebiliriz.
Markalarda bulunmasi sart olan en 6nemli iki karakter 6zelligi tasimalari,
yani ayirt edici olmalari ve aldatici olmamalari halinde, eger tescili
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engelleyen bagka bir neden de yoksa, belirtilen bu isaretlerin marka olarak

tescili mumkdnddar.

Bazi Ulkeler bu kapsamda, t¢ boyutlu ticari markalarin tesciline de
imkan tanimakta, bagvuru sahibine, marka 6rnegi olarak, markanin iki
boyutlu bir resmini, ¢izimini veya herhangi bir diger basilabilen érnegini ya
da d¢ boyutlu bir érnegini veya grafiksel sunumunu teslim etmeye izin
vermektedir. Ancak uygulamada ¢ boyutlu isaretlerin koruma sinirlari agik
olmamakta, Ulkelere gore farkliliklar gésterebilmektedir.

Benzeri bir problem ses markalarinda da vardir. Ardi ardina dizilmis
notalar tipki cizimli markalardaki gibi tescil ettirilebilir ve korunur ancak bu
tescil muziksel ifadeleri degil sekli korur. Bununla sadece sekil olarak
benzeyen markalara karsi bir koruma saglanir. Ses markalar ticari marka
olarak kullanilabilir ama tescili Amerika Birlegik Devletleri gibi bazi Glkelerde
mimkandir. Tescil icin ses kaydinin ve kasetin, U.S.P.T.O.'ya teslim
edilmesi gerekir. Amerika Birlesik Devletleri, ayni zamanda, 6zellikle parfim,

deodorant vb. trlnlerde koku markalarinin tescilini tanimis olan tek tlkedir.

Marka olabilecek isaretler konusundaki bu ayrimin diginda markalar
da kendi i¢inde iki farkli gruba ayrilir:

Ticaret markalari, kisaca bir malin ticaretinin, alim-satiminin
yapildigi durumlarda kullanilan marka tGrd olup, bir tacirin emtiasini

digerlerinden ayirt eden sdzciktir. Ornegin, ‘Pepsi’, 'Pepsi Cola’ gibi®’.

2 Mark A. ROZSKOWSKY ,Business Law, ILLINOIS, 1992, s. 731
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Hizmet markalari ise bir hizmetin sunumunda kullanilan marka
toradar. Ticaret ve Hizmet markasi ayrimi kaynagini Mal ve Hizmetlerin
Siniflandiriimasina Dair Nice Anlagmasi’ndan almaktadir.Sézkonusu
Anlagsma’da markanin kullanilacagi siniflarin 34 tanesi ticaret, 11 tanesi
hizmet markalarina ayrilmigtir. Bu tip markalarda Grin degil hizmetler

ayridedilir. Ornegin, ‘McDonald’s’,’American Express’ gibi?.

Ticaret markalar ile bir igletmenin Urettigi veya ticaretini yaptig
mallarin tanitimi yapilirken, hizmet markalari, bankalar, turizm acentalari,
hastaneler, oteller, nakliye sirketleri gibi hizmet Ureten isletmelerin
faaliyetlerini, bagska benzer tesebblslerin faaliyetlerinden ayirt etmeye
yarayan isaretlerdir ve (Oretilen maln degil hizmetin tanitiminda
kullanilmaktadir®®. Ancak mali bir amaci olmayan edimler hizmet olarak
nitelendirilemezler. Bir hayir kurumunun sportif, kiltirel organizasyonlarinin
hizmet olarak kabul edilemeyecedi gibi avukathk, mimarlik ve doktorluk gibi
meslek gruplarinin faaliyetleri de bu kavramin diginda tutulmahdir. Ginka,

bunlarin faaliyetleri, anladigimiz manada ticari bir faaliyet olusturmazlar®*.

Bunun yani sira iglevi nedeniyle farklihk arzeden garanti markasi ve

ortak marka iki farkli marka cesidi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Garanti markasi, marka sahibinin kontroli altinda birgok igletme
tarafindan o igletmelerin ortak 6&zelliklerini, Gretim usullerini, cografi

menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir. Ornegin, mallarin,

22 ROZSKOWSKY, s. 731

»Reha POROY / Hamdi YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, istanbul, 1998, s. 228

% Hamdi YASAMAN,Hizmet Markalari,Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,C.VIIL,S.I,(Ankara, 1975)
s.75
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Ustin standartta oldugunu ifade etmek Uzere kullanilan dogrudan ticaret

faaliyetleri ile baglantisi bulunmayan kurulusun markasi gibi®.

Ortak marka, Uretim veya ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan
bir grup tarafindan kullanilan isarettir. Ortak marka gruptaki isletmelerin mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye

yarar

Bir isaretin tescilli marka olabilmesi i¢cin gereken asgari sartlar tim
diinyada standart olup, ayirt edicilige bagh iki farkli sart bulunmaktadir. ilk
olarak bir ticari markanin temel fonksiyonu olan bir isletmenin GrGnlerini
diger isletmelerinkinden ayirt etme ozelligini tasimasidir. ikinci sart, ticari
markanin, toplum menfaatlerine aykiri olmamasi yani halki yaniltici karakter
tagsimamasi veya kamu dizeni ile genel ahlaka aykiri olmamasidir. Bu iki
sart, uygulamada butin ulusal marka yasalarinda vardir. Ayrica, ayirt edici
karakterden yoksun olan veya halki yaniltici karakter tagiyan yahutta kamu
dizeni ile genel ahlaka aykirn olan ticari markalarin tescilinin
reddedilebilecegini dizenleyen Paris Anlagmasinin 6 mukerrer A ve 6

mukerrer B maddelerinde de ayni dizenlemeler gérilmektedir.

556 Sayili MarKHK’ye gére, bir markanin tescili igcin; markanin isaretin
Ozellikleri itibariyle marka olabilecek bir isaret olmasi ( MarKHK.m.5 ), Marka
tescilinde red icin mutlak nedenlerden herhangi birini tasimamasi
( MarKHK.m.7 ) ve marka tescilinde red icin nispi nedenlerden herhangi birini
tasimasina ragmen marka Uzerinde hakki bulunan marka sahibinin veya
isaret Uzerinde bir hak sahibinin itiraz etmemis olmasi ( MarKHK.m.8 )

gerekir.

2 William R. CORNISH, s. 511



32

b-) Hak Sahipligi

Marka (Gzerindeki hak , marka tescilinden &énce, yani markanin
(isaretin) ticaret yahut hizmet sektérlerinde kullaniimasiyla birlikte, herhangi
bir prosedlriin yerine getiriimesine, tescile veya isleme gerek olmaksizin
marka sahibinin Kisiliginde ve marka sahibi lehine kendiliginden olusur.
Sdzkonusu markanin, marka ofisleri tarafindan tescili agiklayici bir nitelik
tasir ve markanin genel hikimlerin yani sira, ilgili 6zel didzenlemenin
sagladigi korumadan yararlanmasina olanak verir. Marka sahibi, tescile
baglanmamis olsa bile markasina yonelik tecavizleri genel hukumlere gére
menedebilir, markasiyla ilgili MarKHK.m.8 kapsamindaki hukuki taleplerde
bulunabilir. Kanaatimce, markanin (isaretin) ticaret yahut hizmet sektérlerinde
kullaniimasiyla birlikte, dncelik ilkesi geregince marka hakki dogmaktadir.
Tecavize uygulanabilecek hukuk acisindan ikili bir ayinma gidilmesi ve
uygulanacak hukukun buna goére tespit edilmesi uygun olacaktir. Birinci
ihtimalde, tecaviz eden 3. kisi, marka i¢in tescil bagvurusunda bulunmus ise,
marka sahibi MarKHK m. 8 veya m.42/l-b’ye g0re itiraz veya dava haklarini
kullanabilecektir. ikinci ihtimalde, 3. kisi markayi kullanmak suretiyle bir
tecaviz gerceklestirmekte ise, marka sahibi TTK m. 57/5’e gbre basvuru
haklarini kullanabilecektir. Clnku , hentiz marka siciline tescil edilmemis bir
markanin “hakli olarak kullanilan ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma

vasitalar’” kapsaminda korunmasi da mimkdindar.

Marka hakki da diger fikri ve sinai mulkiyet haklari gibi, sahibine
inhisari yetkiler saglayan mutlak bir haktir. Bu hak da ayni hak ile benzerlik
gOsterir. Marka tescilinin sahibi, markasi tzerinde MarKHK’nin cevaz verdigi
her tarld tasarrufta bulunma ( MarKHK.m 15 ), markasindan diger kisilerin
yararlanmasina izin verme (MarKHK.m.20) ve kendisinin izni olmaksizin
baskalarinin yararlanmalarina engel olmak ( MarKHK.m.62 ) yetkilerini

haizdir. Uciincii kisiler, marka sahibinin izni olmadan ( ki bu izin uygulamada
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genellikle lisans so6zlesmeleriyle verilmektedir ), markayr veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markayr taklit
edemezler, markay! veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviz
yoluyla kullanilan markay! tasiyan GrUnleri satamaz, dagitamaz veya bir
baska sekilde ticaret alanina ¢ikaramaz veya bu amaglar igin ithal edemez
veya ticari amagla elde bulunduramazlar, marka sahibi tarafindan
s6zlesmeye dayall lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletemez veya
bu haklari Gg¢lnclu kigilere devir edemezler ( MarKHK m. 61 ). Anayasa
Mahkemesi 02.03.2004 tarih 2002/92 E. 2004/25 K. Sayili kararyla, lisans
yoluyla verilmis haklarin izinsiz genigletiimesini veya bu haklarin Gglinci
kisilere devir edilmesini tecaviz fiili olmaktan c¢ikarmis olup bu durum

14.05.2005 tarihi itibariyle yararlige girecektir.

Marka sahibinin , izni alinmadan markasinin kullanilmasinin
O6nlenmesini talep etme yetkisi vardir. Markanin kullanilmasi kavraminin
kapsamina ;

- Markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle
ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir igaretin kullaniimasi,

- Tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk (zerinde, isaret ile tescilli marka arasinda
baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistiriima ihtimali olan herhangi bir isaretin
kullaniimasi,

-Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsamina giren mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde
kullaniimasi halinde, tescili istenen isaretin kullaniimasiyla tescilli markanin
itibarindan dolayr haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt
edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir igaretin kullaniimasi da
girer. Bu hallerde marka sahibi izinsiz olarak, igsaretin mal veya ambalaji

Uzerine konulmasinin, isareti tasiyan malin piyasaya surGlmesi veya
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bu amagla stoklanmasinin, teslim edilebilecegdinin teklif edilmesi veya o isaret
altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasinin, isareti tasiyan malin ithali
veya ihracinin, isaretin, tesebblsin is evraki ve reklamlarda kullaniimasinin

yasaklanmasini talep edebilir ( MarKHK. m. 9).

c-) Marka Hakkinin Sinirlari

Marka  sahibine  taninan  bu haklarin da bazi sinirlar
bulunmaktadir. ik sinirlama MarKHK m.12’de dizenlenmistir. Anilan hikkme
gbre, durlstce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullaniimalar
kosuluyla Ggutnch kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins,
kalite, miktar, kullanim amaci, deger, codrafi kaynak, Uretim veya sunulus
zamani veya diger niteliklere iliskin agiklamalari kullanmalari marka sahibi

tarafindan engellenemez.

Bir diger sinirlama ise marka hakkinin tikenmesi ilkesidir. Bu ilkeye
gbre, tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal Uzerine konularak, marka
sahibi tarafindan veya onun izni ile Turkiye'de piyasaya sunulmasindan
sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda
kahr ( MarKHK m.13 ).

Markanin sagladigi  koruma kural olarak tescille elde edilir
(MarKHK. m. 6). Tescilsiz isaretlerin korunmasi istisnaidir ve bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar isaretin yeterli ayirt ediciligi kazanmis ve
piyasada belli bir taninmislik seviyesine ulasmis olmasidir. Ornegin, Diinyaca

taninmis markalar bu kapsamda tescilsiz olarak korunan markalardandir.
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Tescilli markanin koruma suresi on yildir. Bu sitre onar yillik streler
halinde yenilenir ( MarKHK m. 40). Marka hakki, patent, endUstriyel tasarim
gibi diger bazi sinai mulkiyet haklarindan farkli olarak belli bir sire gegcmekle
toplumun kullanimina agik hale gelmez. Yenileme ve kullanim zorunlulugu

gerceklestigi slrece sonsuza kadar hak olarak kalir.

Marka hakki;
- Koruma sdresinin dolmasi ve markanin suresi iginde yenilenmemesi,
- Marka sahibinin marka hakkindan vazgegmesi,

nedenlerinden birinin ger¢eklesmesi ile sona erer ( MarKHK.m.45 ).

Marka bagvurusuyla baslayan markadan dogan haklar devredilebilir,
miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakki konusu olabilir, yani lisans
verilebilir, rehin edilebilir, Gzerinde hapis hakki tesis edilebilir, haczedilebilir.
Bagsvuruyla henlz tescile baglanmis bir hak bulunmamaktadir Markanin tescil
prosedlrleri tamamlanip tescile karar verildiginde, haklar ve haklarin
korunmasli geriye donik olarak, bagvuru tarihi itibariyle baslar
( MarKHK.m.16-22 ).

Marka tescili ve tescile dayali koruma da , halihazirda Ulke bazinda
muimkandur. Tek bir tescil ile tim Dinyada markanin korunmasi sézkonusu
degildir. Ancak, bu sekilde uluslar arasi bir tescil ve koruma saglanmasina
yonelik calismalar WIPO ve Avrupa Birligi tarafindan yapilmaktadir. Bu
ybndeki ¢alismalardan olmak Uzere Madrid Sistemi olarak anilan Markalarin
Uluslar arasi Tesciline Dair Madrid Anlagsmasi ve Madrid Protokoll
kapsaminda tek bir bagvuruyla bircok Ulkede marka tescili yapilabilmektedir.
Ancak bu tescillerde de Ulke bazinda bir koruma sézkonusu olmaktadir. Ayni

sekilde Avrupa Birligi tarafindan gerceklestirilien ve tek basvuruyla tim
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Avrupa Birligi Glkelerinde gecerli olan bir Topluluk (Avrupa) marka sistemi de
bulunmaktadir.

Marka sahibi veya yetkili kildigi kisi, markayi kullanmak zorundadir.
Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullaniimamas! veya bu kullanima bes yillik bir sire igin kesintisiz ara
verilmesi halinde, marka iptal edilir. Tescilli markanin ayirt edici karakterini
degistirmeden markanin farkh unsurlarla kullanilmasi, markanin yalniz
ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullaniimasi, markanin, marka
sahibinin izni ile kullaniimasi ve markay! tasiyan malin ithalatr markayi
kullanma kabul edilir ( MarKHK m. 14 ).

Marka haklarinin ekonomik yoninin belirginligi nedeniyle marka
sahibinin manevi vyetkileri , fikir ve sanat eserlerindeki gibi 6n plana
¢cilkamamaktadir. MarKHK m. 10’da dizenlenen markanin s6zlik veya bagka
bagvuru eserlerinde yer almasi, MarKHK.m.13/2'de dizenlenen Ug¢lincu
kisiler tarafindan degistirilerek veya koétllestirilerek ticari amacli kullanim,
MarKHK.m.62/I-b’de  dlizenlenen manevi tazminat, MarKHK.m.68de

dizenlenen markanin itibari manevi haklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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IV.Endustriyel Tasarimlar:

a-) Genel Olarak

Tasarim, bir GrinGn timad veya bir parcasi veya Uzerindeki gizgileri,
dis hatlar, renkleri, bigimi, dokusu, esnekligi ve / veya Grinin malzemesi
ve / veya suslemesi gibi cesitli unsur veya 6zelliklerin olusturdugu genel
gdériniimii®, en basit ifadeyle, onun, insan duyulari ile algilanan cesitli unsur
veya ozelliklerin olusturdugu biitiin, iki veya (¢ boyutlu gérinimuidir. iki
boyutlu tasarimlar grafik cizimlerdir. Bunlar genellikle ¢izgi kombinasyonu,
motif veya sisleme tarzindadirlar. Ug boyutlu olanlar ise nesnelerdir. Bir
makine, otomobil, mobilya vb. seklinde ortaya cikmaktadirlar. Ug boyutlu bir
tasarimin ylOzeyinde iki boyutlu bir tasarimi icermesi de mimkdnddr. Bir
ahsap vitrinin Gzerindeki motif gibi.Tasarimlar renkli veya renksiz tescil
edilebilir. Bulunduklarn ylzeyin tamamini kaplayabilecekleri gibi bir kisminda
da bulunabilirler. Endustriyel tasarimin uygulandigr drin, sanayi Urin0
olabilecedi gibi elle Uretilen bir Grin de olabilir. EndUstriyel tasarim
hukukunda, tek bir nesnenin korunmasi ( tekli tasarim ) s6zkonusu oldugu
gibi, bilesik bir sistem ya da takimlarin korunmasi ( ¢oklu tasarim ) da

muUmkinddr.

Tlrkiye’de endUstriyel tasarimlar, patent, marka gibi diger sinai
mulkiyet haklarindan farkli olarak ilk kez 1995 tarihinde ve 554 sayili
“Endustriyel Tasarimlarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname” ( EndTasKHK ) ile dizenlenmigtir. Bu Kararnamenin kaynag,
tasarimlarin korunmasina iligkin 1993 tarihli Topluluk Yénerge ve Tlzlk

26 Avrupa Parlamentosu’nun 13.10.1998 tarihli Tasarimlarin Yasal Korunmasi1 Hakkindaki 98/71/EC
Sayili Yonergesi,m.1
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Tasarilandir. AB’'de Tuzik Tasarisi hentz yarirlige girmemekle birlikte,
Yoénerge Tasarisi bazi degisiklikler gecirerek 13.10.1998 tarihinde
yasalasmigtir. Endustriyel tasarimlar, Ulkemizde, bu didzenlemeden Once,
diger tasarimlar kapsaminda FSEK ile ve TTK’'nin haksiz rekabete iligkin
hikumleriyle korunmaktaydi. Turk Hukukunda ilk defa, anilan Kararname ile
tescilli tasarimlar bakimindan diger sinai mualkiyet haklarinda oldugu gibi sui
generis bir koruma kabul edilmistir. Ancak 554 sayili Kanun HUkminde
Kararname, endustriyel tasarimlara iliskin bazi temel 6zellikler bakimindan
diger sinai mulkiyet hak korumalarindan farklilik géstermektedir. Bu 6zellikler;
incelemesiz sistemin kabul edilmesi, tescil edilen tasarimlarin yayinlanmasi,
yayin erteleme sistemi, farkli dizenlemelerin korumasindan

yararlanabilmedir.

GCogu Ulkede tasarimlarin korunmasi igin aranilan temel sartlar
tasarimin yeni veya orijinal olmasidir. Yenilik veya orijinallik kavramlari
Ulkeden Ulkeye degistigi gibi tescil proseddrleri de Ulkeden Ulkeye farkhliklar
gosterebilmektedir. ingiltere gibi tescil sartlarinin incelenerek tescile karar
verilen Ulkeler oldugu gibi, Fransa gibi incelemesiz sistemin kabul edildigi
llkeler de bulunmaktadir?”. Hukukumuzda da, incelemesiz sitem kabul
edilmis olmakla birlikte, yeni ve ayirt edici nitelige sahip tasarimlar korunur(
EndTasKHK m. 5 ). Anilan AB Yoénergesinde de tescilli bir tasarimin
korunmasi icin yeni ve ayirt edici nitelikte olmasi sartlari aranmaktadir?®.
Yenilik, bir tasarimin aynisinin, basvuru veya rlghan tarihinden &nce
dinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis olmasidir. Eger
tasarimlar sadece kiguk ayrintilarda farkhlik gosteriyorlarsa ayni kabul edilir
ve yenilik kriterinden yoksun kalirlar. Kamuya sunma, sergileme, satis gibi
yollarla piyasaya surme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer amagh
faaliyetleri kapsamaktadir. (EndTasKHK m. 6).

2" Dan JOHNSTON, Design Protection,4th Edition,( Cambridge, Great Britain, 1995 ), s. 208
2 Avrupa Parlamentosu’nun 13.10.1998 tarihli Tasarimlarin Yasal Korunmasi1 Hakkindaki 98/71/EC
Sayili Yonergesi,m.3/2
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Ayirt edicilik ise , bir tasarimin bilgilenmis kullanici Gzerinde
yarattigi genel izlenim ile daha énce yayinlanmig ve koruma siresini hentz
doldurmamis herhangi bir tasarimin bdyle bir kullanicida yarattigi genel
izlenim arasinda belirgin bir farklilik olmasidir. Ayirt edici niteligin
degerlendiriimesinde, birbirleri ile kiyaslanan tasarimlarin ilke olarak
farkliliklarindan ¢ok ortak Ozelliklerinin degerlendiriimesine agirlik verilir ve
tasarimcinin tasarimi gelistirme agisindan ne kadar segenek 6zgurligune
sahip oldugu g6z 6ndne alnir ( EndTaskKHK m. 7 ). "Bilgilenmis kullanici”
demek, tasarimi kullanarak bilgi sahibi olmus, tasarimi taniyan, deneyim
sahibi kullanici demektir. Ayirt edici nitelik incelemesi yapilirken, birbiriyle
kiyaslanan tasarimlarin birbirlerinden farkli olan unsurlarinin degil, ortak
6zelliklerinin degerlendiriimesine agirlik verilir ( EndTasKHK m. 7 ). Mesela,
iki mobilya karsilastirilirken, birinde ta¢c kisminin mevcut olmasina karsilik
digerinde ta¢ kisminin bulunmamasi dikkate alinmaz, her mobilyada bulunan
ortak unsurlarda fark bulunup bulunmadigr dikkate alinir. Yeni oldugu iddia
edilen tasarimin ortak kisimlardaki 6zellikleri farkh ise tasarim ayirdedicidir.
Tasarimlarda s6zkonusu olan ayirt edicilik kriteri marka ve cogdrafi
isaretlerdeki ayirt edicilik kriterlerinden farkhidir. Tasarimin ayirt edici niteligi,
artnlerin gorsel 6zelliklerini ayirdetmeye yonelik iken, markanin ayirt edici

niteligi Grnlerin kaynagi olan tesebbusleri ayirt etmeye yoneliktir.

Hukukumuzda acikca ifade edilmemekle birlikte yenilik kriteri
kapsaminda degerlendirilen orijinallik ise, tasarimin 6zgunligld yani
tasarimcinin tasarima kattigi kisisel etkisidir ve bu 06zellik tasarimi diger
tasarimdan ayirt ettiren en énemli 6zelliktir. Orijinallik, 6zellikle bir Grinin
fonksiyonunun belli bir tasarimi zorunlu kildigi durumlarda énem tagir. Canki
tasarimcinin tasarima olan katkisi, bu zorunluluk oraninda ¢ogalir ve ancak
bu katki ile tasarim diger tasarimlardan ayirt edici bir nitelik kazanir. Bir
arndn islevini yerine getirebilmesi igin kendi bigimini olusturan belli bir takim

Ozellikleri icermesi (6rnegin bir sandalyenin dengede durabilmesi icin doért
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ayaginin bulunmasi gibi) gerekir. Ayni GrinU olusturmak igin bu &6zellikleri
bulundurmasi gereken tasarimcinin farkh bir tasarim olusturabilmesi igin bu
zorunlu unsurlarin diginda Grtnt farkhlastiran bazi unsurlari ortaya koymasi
gerekecektir ki, bu unsurlar onun Grln tasarimi UGzerindeki kisisel etkisi
olacaktir. Bu nedenle, hukukumuza go6re, Urinin teknik fonksiyonunu
gerceklestirimesinde, tasarimciya, tasarima iliskin 6zellik ve unsurlarda
hicbir secenek 6zgurligu birakmayan tasarimlar koruma disi birakilmistir
( EndTaskKHK m. 10 ). Bu 6zellik, tasarimin, FSEK anlaminda eserle olan
benzerligini teskil etmektedir. Kamu dizeni ve genel ahlaka aykiri tasarimlar
koruma kapsami disinda birakilmigtir (EndTasKHK m. 9).

b-) Hak Sahipligi

Endustriyel tasarim Gzerindeki hak, tasarimin tescilinden énce, yani
tasarimin kamuya sunulmasiyla birlikte, herhangi bir prosedirin yerine
getiriimesine, tescile veya igsleme gerek olmaksizin tasarim sahibinin
kisiliginde ve tasarim sahibi lehine kendiliginden olusur. S6zkonusu tasarimin
patent / marka ofisleri tarafindan tescili, tescili agiklayici bir nitelik tagir ve
tasarimin, genel hiukdmlerin yani sira, ilgili 6zel dizenlemenin sagladigi
korumadan yararlanmasina olanak verir . Endustriyel tasarim sahibi, tescile
baglanmamis olsa bile tasarimina yonelik tecavlzleri genel hukumlere goére
menedebilir, tasarimiyla ilgili EndTaskKHK.m.19 kapsamindaki hukuki
taleplerde bulunabilir. Kanaatimizce, tasarimin kamuya sunulmasiyla birlikte,
tasarim hakki dogmaktadir. Tecavliize uygulanabilecek hukuk agisindan ikili
bir ayirirma gidilmesi ve uygulanacak hukukun buna gére tespit edilmesi
uygun olacaktir. Birinci ihtimalde, tecaviz eden 3. Kisi, tasarimla ilgili olarak
tasarim basvurusunda bulunmus ise, tasarim sahibi EndTasKHK m. 19’daki
haklarini kullanabilecektir. ikinci ihtimalde, 3. kisi tasarimi kullanmak suretiyle

bir tecaviiz gergeklestirmekte ise, tasarim sahibi FSEK.na gbére basvuru
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haklarini kullanabilecektir. CUnkl , henliz tasarim siciline tescil edilmemis bir

tasarimin “ fikir ve sanat eseri kapsaminda ” korunmasi da mimkundur.

Endustriyel tasarim hakki da diger fikri mulkiyet haklar gibi, sahibine
inhisari yetkiler saglayan mutlak bir haktir. Bu hak da ayni hak ile benzerlik
gbsterir. Bu baglamda Ggincu kisiler, tasarim sahibinin izni olmadan koruma
kapsamindaki bir tasarimin uygulandigi GrGnd; Gretemez, piyasaya sunamaz,
satamaz, sb6zlesme yapmak icin icapta bulunamaz, ithal edemez, ticari
amagcla kullanamaz ve sayllan bu amaglarla elde bulunduramaz
(EndTasKHK.m.17). Maddede her ne kadar ihracat sayllmamigsa da
s6zkonusu hukmin Orlnu ihra¢ etmeye de uygulanmasi gerektigi aciktir. Bu
hukimden de anlasilabilecedi gibi kanun koyucu, tasarim sahibine genis
yetkiler vermigtir. EndUstriyel tasarim tescilinin sahibi, markasi Uzerinde
EndTasKHK’sinin cevaz verdigi her turlG tasarrufta bulunma ( EndTasKHK.m
39 vd. ), endistriyel tasarimindan diger kisilerin yararlanmasina izin verme
( EndTasKHK.m.41 ) ve Kkendisinin izni olmaksizin bagkalarinin
yararlanmalarina engel olmak ( EndTaskKHK.m.49 ) vyetkilerini haizdir.
Uciinci kisiler, endistriyel tasarim sahibinin izni olmadan ( ki bu izin
uygulamada genellikle lisans sozlesmeleriyle verilmektedir ), endustriyel
tasarimin aynini veya belirgin bir sekilde benzerini yapamaz, Uretemez,
piyasaya sunamaz, satamaz, sOzlesme akdi icin icapta bulunamaz,
kullanamaz, ithal edemez ve bu amaclarla depolayamaz, elde bulunduramaz,
sb6zlesmeye dayall lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletemez veya
bu haklar Gglncl kigilere devir edemezler. Hakki gasp etmeye yonelik fiilleri

de tecavuz kapsaminda degerlendirilir ( EndTaskKHK m. 48 ).
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c-) Endistriyel Tasarim Hakkinin Sinirlari

Endustriyel tasarim hakkinin da diger sinai malkiyet haklar gibi bazi

sinirlari bulunmaktadir. Bunlar;

I- AB ve Tiurk Hukukunda, tescilli tasarimlarin koruma stresi, basvuru
tarininden baslamak Gzere beser yillik dbnemler halinde yenilenmek kaydiyla
azami 25 yil korunur (EndTasKHK. m.12 ). 25 yil sonra tasarim kamu
kullanimina agik hale gelir, yani korumadan yararlanamaz. Ancak, sire
dolmus olsa bile, tasarimcinin bir manevi hakki olan adinin belirtiimesi hakki

ve MK m. 23-26'dan dogan kisilik haklari ¢gercevesinde koruma devam eder.

n- Ozel amagla sinirli kalan ve ticari amag tasimayan fiiller, deneme
amaclh fiiller ile ticari uygulamadaki durastlik kurallar ile bagdasir olmak,
tasarimin normal kullanimini gereksiz sekilde tehlikeye sokmamak ve kaynak
gbstermek kaydi ile yapilan egitim veya referans amacgl cogaltmalar ve
yabanci Ulkelerde kayitli olup gecici olarak Turkiye'de bulunan deniz ve hava
tasit araglarinda bulunan ekipman, bunlarin onarimi igin ithal edilen yedek
parca ve aksesuarlar ile bu aracglarin tamiri fiili endistriyel tasarim hakkina

tecaviiz teskil etmezler.

m- EndTaskKHK.m.22 hikmine gobre, tasarlanan veya tasarimin
uygulandigi GrOndn piyasaya ilk soOrdldagi tarihten GO¢ yil sonrasindan
itibaren, tasarimin Gglinch kigilerce EndTasKHK’nin 17. maddesi hikimleri
cercevesinde kosullarinin varligi halinde onarim amaglh kullanimi tasarim

hakkinin ihlali sayilmaz.
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Iv- Herhangi bir sahis, bu tasarim igin tasarim sahibinin yaptigi
basvurudan veya ric¢han hakki tarihinden énce, tescilli tasarimin kapsamina
giren ve tescilli tasarimdan &énce gelistiriimis ve o tarinte henlz kamuya
aciklanmamis bir tasarimi kullanmaya baglamissa veya kullanim igin ciddi
O6nlemler almissa, iyiniyetli olmasi kosuluyla,tasarimi kullanmaya devam
etmesini veya kullanmaya basglamasini énlemeye, tasarim hakki sahibinin
yetkisi bulunmamaktadir (EndTasKHK.m.23). Onceki kullanim tasarim
siciline  kaydedilir. Bu sinirlamada diger sinirlamalardan farkli olarak
s6zkonusu kullanimin tasarim hakkinin  koruma kapsaminin disinda
kalmasina ek olarak énceki kullanmadan dogan hakkin tescil edilmesi imkani

da taninmistir.

v- EnduUstriyel tasarim hakki da tikenen haklardandir. Tdkenme
ilkesine go6re, EndTasKHK'nin 24. maddesi uyarinca, tasarlananin veya
tasarimin uygulandigi Grinin, tasarim hakki sahibi veya onun onay: ile
baskas! tarafindan, Tlrkiye'de piyasaya surllmesinden sonra, bu Urdnle ilgili
fiiller tasarim hakkinin disinda kalmaktadir.

Tasarim hakki koruma suresinin dolmasi veya tasarim belgesi
sahibinin hakkindan vazgegmesi sebeplerinden birinin gerceklesmesi ile

sona erer.

Endustriyel tasarim hakkinin sagladigi koruma sadece tescille elde
edilir ( EndTaskKHK m. 1/2 ). Tescilsiz tasarimlarin korunmasi ise genel
hikimlere tabidir. Tasarim, sartlarinin olusmasi halinde EndTasKHK ile
saglanan korumaya ek olarak, FSEK ile saglanan korumadan da faydalanir
( EndTaskKHK m. 1/son ). Benzeri bir uygulama olarak, Avrupa Birligi

Topluluk TazGgu’'nin 11. maddesinde tescilsiz tasarimlarin yeni ve ayirt
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edici olmasi sartiyla kamuya sunulmalarindan itibaren 3 yil slreyle
korunduklari gériilmektedir®®.

Tasarim tescili yahut tescil basvurusundan dogan  haklar
devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakki konusu olabilir,
yani lisans verilebilir, rehin edilebilir, Gzerinde hapis hakki tesis edilebilir,
haczedilebilir. Bagvuruyla hentz tescile baglanmig bir hak bulunmamaktadir
ancak tasarimin tescil prosedurleri tamamlanip tescile karar verildiginde,
haklar ve haklarin korunmasi geriye dénik olarak, basvuru tarihi itibariyle
baslar ( EndTasKHK.m.39 )

EndUstriyel tasarim tescili ve tescile dayali koruma da,
halihazirda Ulke bazinda mdmkindir. Tek bir tescil ile tim Dinyada
endustriyel tasarimin korunmasi sézkonusu degildir. Ancak, bu sekilde
uluslar arasi bir tescil ve koruma saglanmasina yonelik ¢calismalar WIPO ve
Avrupa Birligi tarafindan yapilmaktadir. Bu yondeki ¢alismalardan olmak
Uzere Endustriyel Tasarimlarin Uluslar arasi Tesciline Dair Lahey Anlagmasi
kapsaminda tek bir bagvuruyla bircok Ulkede endistriyel tasarim tescili
yapilabilmektedir ancak bu tescillerde de Ulke bazinda bir koruma
s6zkonusu olmaktadir. Ayni sekilde Avrupa Birligi tarafindan gergeklestirilen
ve tek basvuruyla tim Avrupa Birligi Ulkelerinde gecerli olan bir Topluluk

( Avrupa ) tasarimi sistemi de bulunmaktadir.

EndTasKHK'da dlizenlenen manevi hak , tasarimcinin adinin
belirtiimesini isteme hakkidir ( EndTasKHK m. 18 ). Tasarimcinin adinin
belirtiimesini isteme hakki, tasarimdan kaynaklanan maddi haklarini

devretse bile gecerliligini korur. Ancak KHK’da acgikca belirtiimemis olmakla

% Dan JOHNSTON, s. 209 ; Cahit SULUK, Tasarim Hukuku, Ankara, 2003, s.555
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birlikte KHK’nin 54. maddesinde belirtilen tasarimin itibari da bir nevi
manevi tazminat hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan hikme gbre,
tasarimdan dogan haklara tecaviz eden tarafindan, tasarimin koéta sekilde
dretimi veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya sidrtlmesi sonucunda,
tasarimin itibari zarara ugrarsa, tasarim hakki sahibi, bu nedenle, ayrica
tazminat isteyebilir.

Endustriyel tasarim hakki diger sinai mulkiyet haklarindan farkl
olarak bir ¢ok hukukun korumasindan ayni anda yararlanabilir. Tasarima,
tescil halinde EndTaskKHK cercevesinde, tescil ediimeme halinde FSEK'de
aranan sartlar dahilinde bir koruma saglanmaktadir. Buna ek olarak bir
tasarimin sartlari saglamasi halinde faydali model olarak tescili ve
korunmasi da mumkindir. Bu durumda ilgili kanun hukumleri uygulanir
( PatKHK m. 169 ). Kanaatimizce, s6zkonusu tasarim hem faydali model
hem de enduUstriyel tasarim olarak koruma altinda oldugundan burada ikili
bir ayrima gitmek gerekir. Hakka ydnelik tecaviz vb. fiiller Grindn gorsel
Ozelliklerine yonelik ise EndTaskKHK hikimleri, gérinimden ziyade isleve
yonelik ve faydali model korumasi kapsamina giren durumlarda ise PatKHK
hikimleri uygulanmalidir. Endustriyel tasarimin farkli mevzuatlarca
korunmasina bir diger érnekte logo, isaret vb. sekillerin, bir taraftan marka (
MarKHK m. 5), diger taraftan da tasarim (EndTasKHK m. 3/b) olabilmesi ve
her iki mevzuata g6re de korunabilmeleri gOsterilebilir.



46

V.Cografi isaretler:

a-) Genel Olarak

Cografi isaretler , belirgin bir niteligi, Gni veya diger O6zellikleri
nedeniyle kdkenin bulundugu bir yére, alan, bdlge veya Ulke ile 6zdeglesmis
bir Griini gbsteren isaretlerdir ( CogiskHK.m.3 ). Bu isaretler, kullanilan bir
madde, malzeme, Uretim yéntemi vb. sebeple bir alana, ybéreye, bdlgeye veya
Ulkeyle 6zdeslesmis UrlUnlerin ayirt edilmesini saglar. Bu 6zdeslesme tiketici
kitlesinin bu Urine olan talebinde blylk 6nem tasiyan bir unsurdur.
Tlketiciye, Grinde aradidi bazi 6zelliklerin bulundugunu gd&stermektedir.
Kanaatimce, bu niteligi itibariyle cografi isaretler garanti markalanyla ( TSE-
Tirk Standartlar Enstitlisi markasi gibi) yakinlik géstermektedirler. Ayni
digstnceden hareket eden, 89/108 sayili AB Ydnergesinin 15/2 maddesinde
Uye devletlerin, cografi isaretleri ortak marka ya da garanti markasi olarak
kabul edebileceklerini dizenlemigtir. Bu isaretler tarim, sanayi yahut sanat
drbnlerinde kullanilabilir. Bir bdlgede yetisen maddeler, bdlgenin sahip oldugu
dogal kaynaklar yahut Uretim usulleri vb.UrGnlere belli bir nitelik verebilir ve
bunun dogdal sonucu olarak Granu aranilir hale getirip Un kazandirabilir.
Ornegin, Kiiba titlini, Amasya elmasi, Malatya kayisisi, Roquefort peyniri,
Hereke halisi, Kltahya cinisi, Sheffield ¢elidi gibi.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki , CogiskHK.m.3.te belirtilen
sartlari tasimayan isaretler ile UrUnlerin 6z adi olmus adlar ve isaretler
cografi igsaret olarak korunmazlar ( CogisKkHK.m.5 ). CogiskHK’sina gére,
arindn ilk Oretildigi veya pazarlandigi bdlge veya yore ile ilgili olsa bile o
arinin genel adi haline gelmis olan ad o Grinin 6z adidir. Bir adin Grdntn
6z adi olup olmadiginin tespitinde o adin kaynaklandigi bélge ve tiketim

alanlarinda halkin bu adi kullanimi g6z éniine alinmaktadir.
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Cografiisaret , " mense adi " ve " mahreg isareti " olarak ikiye ayrilir.
Bir OrGnln, tim o&zelliklerinin veya esasli unsurlarinin veya 6zelliklerinin
sadece belli bir yore, alan, bélge veya Ulkede yetismesi yahut bulunmasi, o
bdlgeden kaynaklanmasi halinde sézkonusu olan cografi isaret "menge adi"
olarak nitelenir. Bir ybre, alan veya bdélge adinin mense adi olarak tescil
edilebilmesi igin; cografi sinirlari belirlenmis bir yore alan veya c¢ok 6zel
durumlarda Ulkeden kaynaklanan bir GOriin olmasi, tim veya esas nitelik
veya Ozelliklerinin bu yobre, alan veya bdlgeye 6zgl doga ve beseri
unsurlardan kaynaklanmasi, Uretimi, islenmesi ve diger islemlerinin timayle
bu y6re, alan veya bélge sinirlari iginde yapiimasi sartlarini birlikte tagimasi
gerekir. Bu nedenle mense adini tasiyan UrUnler ait olduklari cografi
bélgenin disinda Uretilemezler. Ornegin, Roquefort peynirinin Uretilebilmesi
ve alisiimis lezzetini tagimasi icin Roquefort bdlgesinde bulunan
magdaralarda belli bir sire bekletiimesi gerekir. Bagka bir cografyada ayni

usullerin uygulanmasiyla bile s6zkonusu lezzet olugmamaktadir.

Bir Grtindn , belirgin bir unsur veya 6zelliginin sadece belli bir yore,
alan, bdlge veya ulkede yetismesi yahut bulunmasi, trlin bagka bir bélgede
Uretilebilse veya yetisebilse bile belirtilen &6zelligin o bélgeden
kaynaklanmasi halinde s6zkonusu olan cografi isaret "mahrec isareti" olarak
nitelenir. Bir y6re, alan veya bdélge adinin, "mahreg¢ isareti" olarak tescil
edilebilmesi igin, cografi sinirlan belirlenmis bir yore, alan veya bdlgeden
kaynaklanan bir Grin olmasi, belirgin bir niteligi, tnt veya diger 6zelliklerinin
bu ybre, alan veya bdlge ile 6zdeslesmis olmasi, Uretimi, islenmesi veya
diger islemlerden en az birisinin bu yb6re,alan veya bdlgede yapilimasi
gerekir. Bu nedenle "mahrec ligaretini" tagiyan drinler ait olduklari cografi
bolgenin diginda dretilebilmelerine ragmen bu belirgin nitelik nedeniyle

sO6zkonusu cografi bélgeye bagiml kalirlar.
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Tarkiye * de cografi isaretler , patent , marka gibi diger sinai
mulkiyet haklarindan farkli olarak ilk kez 1995 tarihinde ve 555 sayili
“Cografi isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname”
( CogiskHK ) ile diizenlenmistir. Bu diizenlemenin kaynagi AB’nin 2081/92

tarihli yonergesidir.

b-) Hak Sahipligi

Cografi isaretler bazi 6zellikleri itibariyle diger sinai mulkiyet
haklarindan ayrilirlar. Oncelikli olarak belirtimesi gereken farklilik, cografi
isaretin bireysel olarak degil, kollektif veya anonim bir hak sahipligi
dogurmasidir. S6zkonusu isaretler nitelikleri geregince cografi bélge ile ilgili
olan kuruluglar veya tlketicinin aldatiimasinin énlenmesi amaciyla tiketici
derneklerinin  hak sahipligine konu olabilirler. Her ne kadar,
CogiskHK.m.7’'de sdzkonusu Grliniin Ureticisi olan gergek veya tiizel kisilere
de hak sahibi olabilme imkani - belli sartlarin varligi aranmadan- taninmigsa
da, kanaatimce, bu durum cografi isaretin niteligiyle bagdasmamaktadir.
Soyle ki; eger Urun o cografi bélgeden kaynaklanan belirgin bir 6zellik veya
Ozellikler tagiyorsa, o cografi bélgenin ayirt ediciliinden veya sdhretinden
sadece bir veya birkag kiginin faydalanmasi ve bu hakkin belli bir kisi veya
kisilerin inhisarina birakilmasi hukuka ve 6zellikle sinai mulkiyet hukukunun
temel ilkelerine aykirihk olusturur. Eger Grin o cografi bélgede anonim
olarak gelismis Uretim usulleriyle ayiredicilik veya sdhret kazanmigsa yine
ayni sonuca varilacaktir. Ancak s6zkonusu Uretim usull bir veya birkag kigi
tarafindan gercgeklestirilebiliyorsa, bu takdirde de cografi isaret korumasinda
bu kisilerin bir hukuki menfaati bulunmayacaktir. Cink( bu kisilerin birgok
6zelligi ydénuyle cografi isaret korumasindan daha etkin olan Marka Hukuku
korumasindan yararlanmalari mimkin ve kendileri agisindan daha

faydalidir. Bu kisilerin kendi isletmelerine ayirt edicilik kazandirmak yerine
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cografi bdlgeye ayiredicilik kazandirmalarinda hukuki menfaatlerinin
bulunmasi, ¢ok zorlama bir yorum olacaktir. Ki bu husus CogiskHK.’sinda
yer alan ¢cok énemli bir celiskiyi de ortaya koymaktadir. Gergek kisi veya
kisilere hak sahibi olma imkani taninmig iken KHK’da hukuki tasarruflara
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle devir, miras, haciz vb.
tasarruflara yer verilmemesi bdlge ile ilgili kuruluglar ve tiketici dernekleri
acisindan uygun bir dizenleme olsa bile gercek kisiler agisindan hukuka
aykirihk teskil edecektir.

Ancak hemen belirtiimesi gereken bir diger husus ise , gercek veya
tizel kigilere de hak sahibi olabilme imkani belli sartlarin varligi halinde
taninmalidir. Kanaatimce, bu kisilere hak sahibi olabilme imkani, ancak,
bdlge acisindan kamusal amag guden kuruluslar yahut tiketici derneklerinin
tescil bagvurusu yapmamalari halinde ve gergek veya tlzel kigilerin cografi
isaretten yararlanmalarini ve tiketicilerin aldatiimasinin énlenmesi amaciyla
sinirh olarak taninmalidir. Bunun igin gergek veya tizel kigilerin, 6nce bdlge
acisindan kamusal amag glden kuruluslar yahut tiketici derneklerine tescil
basvurusu yapmalarl igin basvurmalari, belli bir slre iginde sdzkonusu
kuruluglarin  bagvuru yapmamalar halinde kendileri adina bagvuru

yapmalarina imkan veren dizenlemeler yapilmasi yerinde olacaktir.

ikinci bir farklilik yukaridaki temel farklihgin bir sonucu olarak, cografi
isaretler Uzerindeki hukuki tasarruflarin sézkonusu olmayisidir. Kanaatimce,
devir, miras, haciz vb. hukuki tasarruflara yer verilmemesi bdlge ile ilgili
kuruluglar ve tiketici dernekleri acisindan uygun bir dizenlemedir, ancak
s6zkonusu bu hak sahiplerine lisans, teminat ve intikal agisindan hukuki
tasarrufta bulunma imkani taninmasi gerekir. TUketicilere verdigi garanti
niteligi itibariyle garanti markalanyla ( TSE-Tirk Standartlari Enstitlsa
markasi gibi) yakinlik gbésteren ve cografi bélgenin séhretinden kaynaklanan

cografi isaretler, 6zellikle mahre¢ adlari agisindan, bdélge diginda dretim
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yapan kuruluslar basta olmak Uzere lisansa ve kamusal amag¢ guden bu
kuruluslar agisindan bir gelir kaynagi olusturmaya ¢ok uygundur. Yine bu
kuruluglarin kamusal amagclarla sinirl olmak kaydiyla teminat olarak bu
hakki gosterebilmelerine ve ayni vakiflara iliskin hdkimlerde oldugu gibi
sona eren bir tlzel kisi hak sahibinin bu hakkinin benzeri amag¢ giden

baska bir kurulusa intikaline imkan taninmalidir.

Cografi isaret Uzerindeki hakta , tescilden énce, yani isaretin ticaret
yahut hizmet sektorlerinde kullaniimasiyla birlikte, herhangi bir prosedurin
yerine getirilmesine, tescile veya isleme gerek olmaksizin cografi isaret
sahibinin kisiliginde ve cografi isaret sahibi lehine kendiliginden olusur.
Sdzkonusu cografi isaretin marka ofisleri tarafindan tescili agiklayici bir
nitelik tagir ve isaretin, genel hukamlerin yani sira, ilgili 6zel dizenlemenin
sagladigi korumadan yararlanmasina olanak verir. Cografi isaret sahibi,
tescile baglanmamis olsa bile markasina yoénelik tecavizleri genel
hikimlere ( TTK.m.57/3 ve 5 ) gbére menedebilir, cografi isaretiyle ilgili
CogiskHK.m.11 kapsamindaki hukuki taleplerde bulunabilir. Kanaatimce,
isaretin ticaret yahut hizmet sektérlerinde kullaniimasiyla birlikte, cografi
isaret hakki agisindan bir "beklenen hak" dogmaktadir. Her ne kadar isaretin
tescilini talep hakkinin gaspina yénelik bir diizenleme CogiskKHK’sinda yer
almamissa da bu bir eksiklik olup ayni patentin gaspina yénelik hukimlere
benzer bir dizenleme vyapilmasi gereklidir. Tecavize uygulanabilecek
hukuk agisindan ikili bir ayirirma gidilmesi ve uygulanacak hukukun buna
gbre tespit edilmesi uygun olacaktir. Birinci ihtimalde, tecaviz eden 3. Kigi,
cografi isaretle ilgili olarak cografi isaret tescil basgvurusunda bulunmus ise,
cografi isaret sahibi CogisKkHK m. 11’e gore itiraz haklarini kullanabilecektir.
ikinci intimalde, 3. kisi cografi isaretle ilgili olarak cografi isaret tescil
basvurusunda bulunmadan bir tecaviz gergeklestirmekte ise, cografi isaret
sahibi veya menfaati bulunanlar ( basta tiketici dernekleri olmak Uzere )
TTK m. 57/3 ve 5’e gbre bagvuru haklarini kullanabilecektir. GUnkl , henliz
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incelemeden gecmemis ve cografi isaret siciline tescil edilmemis bir cografi
isareti kullanan kiginin “Kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari
faaliyeti veya ticari igleri hakkinda yanlis veya yaniltici malumat vermek” ve
“hakli olarak kullanilan ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalarn”

kapsaminda korunmasi da mamkuindur.

VI.Entegre Devrelerin (Yari iletkenlerin) Topografyalari:

a-) Genel Olarak

Entegre devre , elektronik vb. iglevleri yerine getirmek Uzere
tasarlanmig, en az bir aktif elemani olan ve ara baglantilarindan bir kisminin
ya da tUmUnln bir parca malzeme icerisinde ve/veya Uzerinde bir araya
getirilmis ara veya son formdaki bir Grindur. Entegre devre topografyasi ise,
entegre devreyi olusturan tabakalarin ¢ boyutlu dizilimini gdsteren, Uretim
amacilyla hazirlanmis ve herhangi bir formatta sabitlenmis goérintaler dizisidir.
Bu dizideki her goruntl, entegre devrenin Uretiminin herhangi bir
asamasindaki ylzeyinin tamaminin veya bir kisminin gérinimand olusturur
(EntDevKan.m.2). Ki bu tanim, WiPO'nun 26 Mayis 1989 tarihli "Entegre
Devrelere iligkin Fikri Milkiyet Antlasmasi" ve AB'nin 87/54 sayili "Yari
lletkenlerin Topografyalarinin Korunmasina iligkin Yénerge" sinde yer alan
topografya tanimina da uygundur.

Entegre devre birbiri Gzerine gelen katmanlardan olusur. Her katman
bir goriinti verir. iste topografya her bir katmanin gériintiisi ve birbirine

baglanmis bicimlerini iceren Ug¢ boyutlu tasarimdir.
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Cip veya yonga olarak ta adlandirilan entegre devreler ,
bilgisayar dahil tim elektronik aletlerin Uretiime ve hacimlerinin
kOgultdlmesinde, kiguk olmalari nedeniyle avantaj saglamaktadirlar. Entegre
devre topografyalarinin yasal olarak korunmasi, ilk 6nce Amerika Birlesik
Devletleri'nde gerceklesmis, dnceleri patent korumasindan faydalandiriimis,
daha sonra da 1984 'de "Semiconductor Chip Protection Act” ile sui generis
bir korumaya sahip olmustur. Avrupa 'da ise koruma AB’nin 87/54 sayili
yonergesiyle birlikte, ilk olarak Almanya'da 1987 tarihli "Yari iletkenlerin
Korunmasi Yasas!" ylrurlige girmistir. Entegre devre topografyalari daha
sonra TRIPS m. 35 ile de koruma altina alinmistir.

Tarkiye * de entegre devre topografyalari , patent , marka gibi diger
sinai mulkiyet haklarindan farkli olarak ilk kez 22.04.2004 tarihli 5147 sayili
“Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun” ile
dizenlenmis ve tescilli topografyalar bakimindan diger sinai mulkiyet

haklarinda oldugu gibi sui generis bir koruma kabul edilmistir.

5147 Sayili Entegre Devre Topogdrafyalarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi geregince bir topografyanin korunabilmesi
icin orijinal olmasi yeterlidir. Orijinallik, entegre devre topogdrafyasinin,
tasarlayicisinin kendi fikri cabasi sonucu ortaya c¢ikmis ve tasarlama
sirasinda entegre devre (reticileri ve entegre devre topografyasi
tasarlayicilari arasinda bilinmiyor olmasidir (EntDevKan.m.5/1). Daha 6énce
“bilinen” elemanlarin ve ara baglantilarin dizenlenmesinden olusan bir
entegre devre topografyasl ise, ancak bitln olarak ele alindiginda “bir araya
getirilis  sekl” bakimindan orijinalse korumadan yararlanabilmektedir
(EntDevKan.m.5/2).
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b-) Hak Sahipligi

Entegre devre topografyasi Uzerindeki hak , topografyanin
tescilinden énce, yani topografyanin kamuya sunulmasiyla birlikte, herhangi
bir prosedlriin yerine getiriimesine, tescile veya isleme gerek olmaksizin
topografya sahibinin kisiliginde ve topografya sahibi lehine kendiliginden
olusur. Sdzkonusu topografyanin patent / marka ofisleri tarafindan tescili
aciklayici bir nitelik tasir ve topografyanin genel hikimlerin yani sira, ilgili
6zel duzenlemenin sagladigi korumadan vyararlanmasina olanak verir.
Topografyanin sahibi, tescile badlanmamis olsa bile tasarimina yoénelik
tecavizleri genel hiUkimlere gbre menedebilir, topografyasiyla ilgili
EntDevKan.m.7,19/2 ve 25 kapsamindaki hukuki taleplerde bulunabilir.
Kanaatimce, topografyanin kamuya sunulmasiyla birlikte, topografya hakki
acisindan “6zel ve daha etkin korumaya yo6nelik bir beklenen hak"
dogmaktadir. Tecavize uygulanabilecek hukuk acisindan ikili bir ayirima
gidilmesi ve uygulanacak hukukun buna gére tespit edilmesi uygun olacaktir.
Birinci ihtimalde, tecaviz eden 3. Kisi, topografyayla ilgili olarak tescil
basvurusunda bulunmus ise, topografya sahibi EntDevKan. m. 7,19/2 ve
25'teki haklarini kullanabilecektir. Ikinci intimalde, 3. kisi topografyayla ilgili
olarak tescil bagvurusunda bulunmadan bir tecaviiz gergeklestirmekte ise,
topografya sahibi TTK.m.57/8’e gbre basvuru haklarini kullanabilecektir.
Cunkd , heniiz topografya siciline tescil edilmemis bir topografyanin “ ticari sir
” kapsaminda korunmasi da mimkuandur.

Entegre devre topografyasi hakki da diger fikri sinai mulkiyet haklari
gibi, sahibine inhisari yetkiler saglayan mutlak bir haktir. Bu hak da ayni hak
ile benzerlik gbsterir. Bu baglamda Ugunci kigiler, topografya sahibinin izni
olmadan entegre devre topografyasinin batinini veya bir kismini, bir

entegre devre iginde kullanamaz ya da bunun diginda herhangi bir sekilde
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¢ogaltamazlar, korunan bir entegre devre topografyasini iceren bir entegre
devreyi ya da yasal olmayan bir bicimde c¢ogaltilmis entegre devre
topografyasini iceren Urlnleri ithal edemez, satamaz veya ticari amagcli
olarak dagitamazlar (EntDevKan.m.11). Maddede her ne kadar ihracat
sayllmamissa da s6zkonusu hikmun ihra¢ etmeye de uygulanmasi gerektigi
aciktir. Bu hikimden de anlasilabilecegi gibi kanun koyucu, topografya
tescili sahibine genis yetkiler vermigtir. Topografya tescilinin sahibi,
topografyasi Uzerinde EntDevKan’unun cevaz verdigi her tarli tasarrufta
bulunma ( EntDevKan.m 17 ), topografyasindan diger Kkisilerin
yararlanmasina izin verme ( EntDevKan.m 18 ) ve kendisinin izni olmaksizin
bagkalarinin yararlanmalarina engel olmak ( EntDevKan.m 26 ) yetkilerini
haizdir.

c-) Entegre Devre Topografyasi Hakkinin Sinirlar

Entegre devre topografyasi hakkinin da diger sinai milkiyet
haklari gibi bazi sinirlari bulunmaktadir. Bunlar;

I- Tescilli topografyalarin koruma suresi, bagvuru tarihinden baslamak
tzere azami 10 yildir (EntDevKan.m.6/2). 10 yil sonra topografya kamu

kullanimina agik hale gelir, yani korumadan yararlanamaz.

11- Koruma altindaki entegre devre topografyasi, ticari olmayan kisisel
amaglar icin veya yalnizca degerlendirme, analiz, arastirma ya da egitim

amaglari igin ¢ogaltilabilir. (EntDevKan.m.12/a).
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- EntDevKan.m.12 (a) bendine gbre gergeklestirilen analiz ve
degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan topografya, dncekinden farkli, orijinal bir
entegre devre topografyasi ise, baglibasina tescile konu olabilecek yeni bir
topografya sbzkonusu oldugu icin, hak sahibi kendi hakkina dayanarak

tasarrufta bulunabilecektir ( EntDevKan.m.12 /b).

Iv- Entegre devre topografyasi hakkinin tikenmesi olarak ifade edilen,
EntDevKan.m.12 /c uyarinca, korunan entegre devre topografyasinin veya
bu entegre devre topografyasini Gzerinde bulunduran entegre devrenin, hak
sahibi tarafindan veya onun onayi ile yurt icinde veya yurt diginda piyasaya
sUrdlmesinden sonra, s6z konusu entegre devre topografyasl veya entegre
devrenin ithalati, satilmasi veya ticari amacl dagitiminin hak sahibi

tarafindan engellenememesidir.

v- EntDevKan.m.12 /d hikmine gore, hakka tecaviz eden bir Grinun
ithali, satigi veya ticari amacli dagitilmasi fiillerinden birini gergeklestiren
veya gerceklestiriimesini isteyen kisinin, s6z konusu entegre devreyi ya da bu
entegre devre Uzerinde kullanilan herhangi bir entegre devre topografyasini
edinirken, bunun kanunlara aykiri tarzda ¢ogaltilmis bir entegre devre ya da
entegre devre topografyasi oldugunu bilmemesi veya bilmesinin mimkadn
olmamasidir. Ancak, bu hikmin uygulama alani bulabilmesi iki sarta
baglanmistir. Bunlardan ilki, bu kisinin entegre devre ya da entegre devre
topografyalarinin kanunlara aykiri tarzda cogaltilmis oldugunu fark ettigi
andan sonra, yalnizca o zamana kadar elinde tuttugu ya da siparis ettigi
mallarla ilgili olarak belirtilen fiilleri gerceklestirmesidir. Fark etme anindan
sonra bu imkandan faydalanmasi mimkiin degildir. ikinci sart ise, bu kisinin,
hak sahibine, bu entegre devre ya da entegre devre topografyalari ile ilgili
olarak makul bir bedel 6demesi gerekir.
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vi- Uclincli bir kisi, bu topografyadan bagimsiz olarak tasarladig
orijinal ve birebir ayni olan bir entegre devre topografyasina iliskin olarak
ithal, satis veya ticari amach dagitilma fiillerinden herhangi birinin
gerceklestirebilir ( EntDevKan.m.12/e ).

Entegre devre topografyasina dayall hak ; koruma siresinin dolmasi
veya entegre devre topografyasi hakki sahibinin bu hakkindan vazgecmesi
héllerinden birinin gergeklesmesi ile sona erer. Hakkin sona ermesi héalinde,
sona erme sebebinin gergeklesmis oldugu andan itibaren hakkin konusu
kamu mal sayilir ( EntDevKan.m.21 ). Ancak, hak sahibinin, entegre devre
topografyasi koruma hakkindan, sicile kayit edilmis haklarin ve lisanslarin
sahiplerinin yahut ta GglUncl bir kisi tarafindan hak sahipligi iddia edilmekte
ise veya onun izni olmadkga, vazgegcmesi mUmkin degildir
(EntDevKan.m.22).

Entegre devre topografyasi koruma hakki, sadece tescille elde edilir
( EntDev Kan.m.4 ). Tescilsiz topografyalarin korunmasi ise genel hukimlere
tabidir.

Topografya tescili yahut tescil basvurusundan dogan haklar
devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans verilebilir, rehin edilebilir,
haczedilebilir ( EntDevKan.m.17,18 ). Basvuruyla hentz tescile baglanmigs bir
hak bulunmamaktadir ancak topografyanin tescil prosedurleri tamamlanip
tescile karar verildiginde, haklar ve haklarin korunmasi geriye dénuk olarak,
basgvuru tarihi itibariyle baglar ( EntDevKan.m.6 ).
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Entegre devre topografyas! tescili ve tescile dayali koruma da,
halihazirda Ulke bazinda mimkdandir.Tek bir tescil ile tom Dinyada

topografyanin korunmasi sézkonusu degildir.

VIl.Yeni Bitki Tirlerinin Korunmasi

Tarnm, bahc¢ivanlik ve ormancilik alanlarinda faaliyet g&steren
yetistiricilere saglanan haklarin ve korumanin amaci, bitki ¢esitlerinin
gelistiriimesini 6zendirmek ve yeni cegitlerin olusturulmasini saglamaktir.
Yeni cesitlerin olusturulmasi veya mevcut cesitlerin gelistiriimesi, 6zel
yontemlerin ve maddelerin kullanilmasini gerektirmesinin yani sira buyuk
zaman ve sermaye harcanmasina da neden olmaktadir. Yetigtiricilere
saglanan koruma sayesinde, yeni c¢esitlerin olusturulmasini veya mevcut
cesitlerin gelistirilmesini saglamak icin Ulkeler, patent korumasi, Dbitki
cesitlerine 6zgu bir koruma saglanmasi veya yetistiricilerin bunlarin her
ikisinden de faydalandigi bir koruma sistemi benimsemektedirler. TUrkiye bu
konuda, 1991 tarihli UPOQOV (Uluslararasi Yeni Bitki Cesitlerini Koruma
Birligi) Anlagsmasina taraf olmustur. Sézkonusu bu Anlasma hikimlerine
benzer hukimleri iceren bir hukuki diizenleme olarak 5147 sayili Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islahgt  Haklarinin  Korunmasina lliskin Kanun kabul

edilmistir. Bu kanunun 2. maddesine gore;

Cesit, 1slahgi hakkinin verilmesi icin gerekli sartlarin  karsilanip
karsilanmadigina bakilmaksizin, bir veya birden fazla genotipin ortaya
cikardigr bazi 6zelliklerin kendisini géstermesiyle tanimlanan ve ayni tir

icindeki diger genotiplerden en az bir tipik o6zelligi ile ayrilan ve
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degismeksizin ¢ogaltmaya uygunlugu bakimindan bir birim olarak kabul
edilen en kuguk taksonomik kisim igerisinde yer alan bitki grubunu,

Tohumluk , bitkilerin ~ ¢ogaltimi  i¢cin  kullanilan  vegetatif ve
generatif bitki kisimlarini,

Cogaltim veya cogaltma , asil veya ebeveyn bitkilerle ayni
Ozellikleri tagiyan bir sonraki nesil bitkilerin elde edilmesini,

Uretim veya dretme, (rlin veya cogaltim materyali elde etmek
amaciyla bitki yetistirilmesini,

Cogaltim materyali, bitkilerin ¢ogaltimi igin kullanilan butin bir bitki
veya kisimlarini,

ifade etmektedir.

Yine Kanunun 3. maddesine gére yeni , farkli , yeknesak ve durulmus
oldugu tespit edilen bitki cesitleri, Kanunda belirtilen diger sartlarin yerine
getiriimesi halinde, 1slah¢i hakki verilerek korunurlar.

Koruma sartlarindan;

Yenilik , bir ¢esidin ¢ogdaltim veya hasat edilmis materyali ; 1slahgi
hakki icin basvurunun yapildidi tarihten geriye dogru yurt icinde bir yil, yurt
diginda dort yil, agag ve asmalarda alti yil dncesine kadar kullanim amaciyla
hak sahibi tarafindan veya onun rnzasiyla satiimamis veya umuma
sunulmamis olmasi (YBitK.m.5),

Farklilk, basvuru veya riaghan hakki tarihinde herkesce bilinen
cesitlerden agikca ayirt edilebilen bir ¢esit olmasi (YBitK.m.6),

Yeknesaklik, kullanilan g¢ogaltim metoduna bagll olan muhtemel
degisiklikler disinda, ilgili 6zellikler bakimindan bir 6rneklik gésteren bir gesit
olmasi (YBitK.m.7),

Durulmusluk , birbirini izleyen g¢ogaltimlar sirasinda veya belirli
¢ogaltim dénemleri sonunda ilgili 6zellikleri degismeksizin ayni kalan bir gesit
olmasi (YBitK.m.8),
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anlamina gelmektedir.

Bir ¢esidin 1slahg¢i hakki, 1slahgiya ve onun hukuki haleflerine ait olup,
islah¢inin birden ¢ok olmasi halinde taraflar arasinda aksine bir anlagma
yoksa, i1slahg¢ilar misterek mulkiyet hikimleri ¢cergevesinde hak sahibi olurlar
(YBitK.m.11). Hizmet s6zlesmelerinde, s6zlesmeden veya isin mahiyetinden
aksi anlagiimadikga calisanlarin iglerini goérirken 1slah ettikleri veya
bulduklari ve gelistirdikleri c¢esitlerin sahibi bunlarin igverenidir. Hizmet
s6zlesmelerinin diginda kalan diger sézlesmelerde ise igverenin hak sahibi
olmasi, ancak sb6zlesmede aksine bir hidkim bulunmamasi halinde
mumkindur (YBitK.m.12).

Hak sahibi, kendisinin izni ve rizasi olmaksizin, ¢esidin Uretilme veya
cogaltiimasini,cogaltim amaciyla hazirlanmasini, satisa arzedilme veya diger
sekillerde piyasaya sdrilmesini, ihrag veya ithal edilmesini veya
depolanmasini yasaklayabilirken ,sahsi amagcla sinirli kalan ve ticari amag
tasimayan faaliyetlere,deneme amaciyla yapilan faaliyetlere, baska cesitlerin
elde edilmesi amaciyla yapilan faaliyetlere ve ciftgilerin kendi arazilerinde
yaptiklari Gretim sonucunda elde ettikleri Grinden, yine kendi isledigi
arazilerinde yapacaklari yeni UGretimler igin, hibrit ve sentetik cesitler haric
olmak Uzere, korunan bir g¢esidin cogaltim materyalini kullanabilmelerine

engel olamaz.

Hak sahibi, bagvuru veya tescilden dogan haklarini bir baskasina
devredebilir, lisans yoluyla kullandirabilir, miras yoluyla intikal ettirebilir ve
haklar Gzerinde Olume bagh tasarruflarda bulunabilir. Bunun yani sira
sbzkonusu bu haklar kanuni veya akdi rehin hakkina ve hacze konu

olabilirler.
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Koruma sdresi i1slahg¢i hakkinin tescilinden itibaren 25 yil olup, bu sire
agaclar, asmalar ve patates igin istisna olarak 30 yildir.

IX.Ticaret Unvani

Ticaret Gnvani bir ticari isletmenin sahibinin adi olup , tacir , ticari
isletmesi ile ilgili islemlerini bu ad altinda yapar. Ticaret unvani, isletmenin
sahibi olan gercek veya tlzel kisiyi isaret ederek, bir taciri diger tacirden
ayirma iglevine sahiptir (TTK. m. 41 vd.).

Ticaret unvani, kisisel unsurlar da igceren mutlak bir haktir. Bu mutlak
hak da diger fikri mulkiyet haklari gibi sinirli ayni hak karakteri tagir. Ancak
bu karma niteligine ragmen ticaret unvani bir bitln olusturur. Ticaret unvani
isletmeden ayr olarak devredilemez. Ancak igletmenin devrinde devreden,
isterse unvani muhafaza edebilir ( TTK.m.51). Igletmenin devri, aksi
kararlastinlmamigsa, unvanin devrini de kapsar. Usulen tescil edilen ticaret
unvanini kullanmak hakki minhasiran sahibine aittir ( TTK. 52 ). Ticaret
unvani, kanuna aykir olarak, bagkasi tarafindan kullanilan kimse, bunun
men' ini, haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse, sdzkonusu
unvanin kanuna uygun sekilde degistiriimesini veya silinmesini ve zarar
gbrmusse -kusur halinde- bunun tazminini isteyebilir ( TTK. 54 ). Bu talepler
BK. m. 60' a gbre zamanagimina ugrar.
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iKiNCi BOLUM
FiKRi MULKIYET HAKLARININ HUKUMSUZLUGU

§1.KAVRAM

Fikri muUlkiyet haklarinda, niteligi geregi sadece sinai mulkiyet haklari
acisindan  hdkimsuzlik kavrami ortaya c¢lkmakta ve sinai mulkiyet
haklarinin hepsinde ayni anlama gelmektedir. Clnkd, fikir ve sanat eserleri
ve bagl haklarda tescile tabi bir hak sahipligi bulunmamasi ve bu haklarin
dogal korumadan faydalanmasi nedeniyle, bu haklarin hikimsGzlGaga
s6zkonusu olmamaktadir. Bu kavrama g6re her sinai malkiyet hakki
acisindan; o hakkl dizenleyen KHK'de 6ngérilen sinirlh  sayidaki
sebeplerden birinin varligi halinde, sézkonusu hakkin mahkeme karariyla
Tark Patent Enstitist’nce tutulan hakka iligkin sicilden silinmesidir. Bu
haklari dizenleyen KHK’lerin hepsinde yer alan benzer duzenlemeler;
hakkin hukimsizIligine yetkili mahkemece karar verilmesi, Mahkemenin
hukimsizlik kararinin  —kanunda yer alan geriye etkinin  hikim
dogurmadigr durumlar hakkindaki istisnalar disinda- [ ( PatKHK m. 131 / 2-
aveb), (MarKHK.m.44/2 aveb), (EndTaskKHK m. 45/2 a ve b)] ge¢cmise
etkili olmasi , hokimsuizligine karar verilmis olan bir tescilden dogan
haklarin, aleyhinde hikimsuzIlik karari alinmis Kisi (yani hakkin eski sahibi)
tarafindan bir daha kullanilamamasi, hakkin hikimsazligine iligkin
kesinlesmis kararin -sadece taraflar arasinda degil- herkes agisindan
hukim dogurmasi, sinai mulkiyet haklarinda hikimsudzlik sebeplerinin
sinirll sayida (clausus numerus) olmasi ve nihayet kismi hukimsutzIligin

( PatkKHK m. 129/3 ve 4) mUmkin olmasidir. Sinai malkiyet haklarini
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dizenleyen bu Kanun ve KHK’lerde, hakkin "hukimsazIligd” [PatKHK.m.
129 (1), 130, 132] terimi yaninda, "iptal" sbézcidd de kullaniimistir
[PatKHK.m. 129 (3) ve (4)]. Ancak bu KHK’ler “hikimsizlik sebepleri” ile
“iptal sebepleri” arasinda ayrim yapmamistir. Kanaatimizce, “hikimsazIUk”
teriminin tescil asamasinda ortaya ¢ikan ve tescili engelleyen nedenlerde,
“‘iptal” teriminin ise tescilden sonra ortaya c¢ikan iptal nedenlerinde
kullanilmasi daha uygun olacaktir. Ki MarKHK’sina kaynak teskil eden
89/104 sayilh AB Ydénergesi, bu terimleri ifade ettigimiz sekilde kullanmakta,
tescil icin mutlak ve nispi ret sebeplerinde “hakimsizlik” ( m.3 ve 4 ),
tescilden sonra ortaya ¢ikan iptal nedenlerinde (m.12) “iptal” terimleri yer
almaktadir.

"Hiokimsuzlik davasi" ibaresi "terkin davasi"ni karsilamaktadir.
Gunkd, bu davanin amaci, dava konusu olan sinai mulkiyet hakkini, o hakka
iliskin KHK'de 6ngorulen sebeplerden birine dayanarak hakki TPE’deki o
hakka iligkin sicilden sildirmektir. Her eda hikm(, eda emrinden baska,
zorunlu olarak dava konusu hakkin veya hukuki iligkinin tespitini de
kapsarso. Davanin sonunda verilen karar, sadece hakkin hikimsuazlGgana
gerektiren sebebi tespitle kalmayip, ayni zamanda TPE’deki o hakka iligkin
sicilden silinme edasini da kapsamaktadir. Onun i¢in hakkin hikimsuzlGga,
bir tespit davasinin konusu olmayip bir eda davasi niteligindedir. Diger
yandan KHK'lerde "iptal" s6zcugu bazi hallerde istemlerle ilgili olarak da

kullaniimistir.

HOkUmsuUz sayilma, sinai mulkiyet hakkinin ve dolayisiyla korumanin

sona ermesi anlamina gelir.

39 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.basi, C. II, ISTANBUL, 2001, s. 1405 vd.
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Mahkeme tam veya kismi hdkimsizlige karar verebilir. Tam
hikimsGzlUk, hikimsGzlik sebebinin, fikri Grinin tomd yéninden mevcut
olmasi halinde verilir. Fikri Grin0n bir kismina iliskin hikimsizlik sebebi
sadece bu kisim igin hikimsuzlige neden olur. HikimsuzlUk davasi gergek
hak sahipligine veya 6nceki basvuruya dayaniyorsa, istisnalar disinda tam
hilkiimsuizlik sz konusu olur. Onceki basvurunun, sonraki basvurunun bir
kismi ile ayni veya benzer olmasi bu istisnalara érnek gosterilebilir . Kismi
hikimsazlak halinde, fikri Grandn iptal edilmeyen kismi gecerliligini korur.

§2.HUKUMSUZLUK HALLERI

|.Patentlerde

Patentin hukimsuizligine neden olan hikimsuzlik sebepleri 551
Sayili Patentlerin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hikminde Kararname’nin
129/1. maddesinde sayilmaktadir. Bu sebepler sunlardir;

a- Patent tesciline konu olan bulusun, PatKHK.’ nin 5-10.
maddelerinde belirtilen, patent verilebilirlik sartlarina sahip olmadiginin
ispatlanmasi:

PatKHK.’'nin 5-10. maddelerinde bir bulugsun patent olarak tescili i¢in
aranilacak olan kriterler belirtilmistir. Buna gbre patente konu bulusun yeni,
teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olmasi, patent

korumasi icin éncelikli sart olarak aranmistir ( PatKHK.m.5 ). PatKHK.'nin 5-
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10. maddelerinde dizenlenmis bulunan patent verilebilirlik kriterlerinin
incelenmesinde, koruma istenilen bulug konusunun ne oldugunun tespiti
bayldk Onem tasir. Bulus konusunun ne oldugunun tespiti ise, patent
basvurusu sirasinda Tirk Patent Enstitisi’ne sunulan bulusun 0zeti,

tarifnamesi, istemleri, resimleri gibi basvuru ekleri ile dogrudan iliskilidir31.

I- Yenilik:

Bulusun yeni olmasi kavrami, PatKHK. m. 7’ de “ Teknigin bilinen
durumuna dahil olmayan bulus yenidir. Teknigin bilinen durumu, patent
basvurusunun yapildigi tarinten énce, bulus konusunda dinyanin herhangi
bir yerinde toplumca erigilebilir yazili veya s6zI0 tanitim, kullanim veya bir
baska yolla aciklanan bilgilerden olusur. Patent basvurusu tarihinde veya bu
tarinten sonra yayinlanmis olan ve patent basvurusu tarihinden énceki tarihli
Tark patent ve faydali model belgesi bagvurularinin yayinlanan ilk metinleri
teknigin bilinen durumuna dabhildir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlama,
kaynagini Strazburg Anlasmasi’'nin 4. maddesinde dlzenlenen “mutlak
yenilik” kavramindan almistir. Avrupa Patent Sézlesmesi'nin 54/1. maddesi,
yenilik kavramini agiklamak igin “teknigin durumu” Olglisinden hareket
etmistir. Bu 6lglye gbre, bir bulus, teknigin simdiki durumuna ait degilse yeni
kabul edilmekte, teknigin durumu ise, patent bagvurusunun yapildigi tarihten
veya bu basvuruya iliskin rGchan tarihinden 6nce, bulug konusunda,
toplumca erisilebilir yazili veya s6zli agiklama, tanitim, kullanim veya bir
bagka yolla aciklanan teknik icerikli bilgilerin batintni ifade etmektedir. Bu
aciklamanin bulus sahibi veya onunla herhangi bir baglantisi olmayan
herhangi bir UGc¢lncl kigi tarafindan yapimig olmasinin bir 6nemi

bulunmamaktadir®. Yenilik, kisaca patente konu olan bulusun, ait oldugu

3 Feyzan Hayal SEHIRALI s. 75
> W.R.CORNISH, s. 115
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alanda, kimse tarafindan bilinmiyor olmasidir. Bulug, yukarida da deginildigi
gibi teknoloji alanindaki spesifik bir problemin ¢6zimuduar. Bulugun ait oldugu
alanla ilgilenen kigiler daha &énce benzer bir bulugsu disinmemis veya
distnmekle birlikte spesifik bazi noktalardaki ¢6zim eksikligi nedeniyle
bulusu gerceklestirememis olabilirler. Sonug olarak bulusun
gerceklestirimesini saglayan ve daha o6nce baska kimse tarafindan
disUndlmemis, hazirlanmamis, uygulanmamis bu spesifik problem ¢ézima
bulusa yenilik niteligini kazandirmistir. Ornegin, tarih boyunca ugmayi
distnen ve bunun igin ¢ok farkli usuller deneyen insanlar olmustur. Bu slreg
icerisinde kanatla ugmanin denenmesinden bagslayip ugak ve diger gelismis
hava tasiti sistemlerine ulasan bircok bulus yer almistir. Her bulus bazen bir
6nceki bulustan esinlenip ona yeni bazi unsurlar eklenmek suretiyle
saglanmig bazen de bir 6nceki bulusun eksiklik veya olumsuzluklari
nedeniyle tamamen farkl bir sisteme sahip olarak ortaya ¢ikmistir. Bu slreg
icerisinde ayni sonucu saglamaya yénelik olarak ve hepsi de ortaya konulug
zamani itibariyle yenilik vasfini haiz buluglar gerceklestirilmistir. Yeniligin
incelenmesinde bulydk Onem tasiyan teknigin bilinen durumuna dabhil
olmama, patent bagvurusunun yapildigi tarihten &6ncesi igin gegerlidir.
Teknigin durumunu belirlemede esas alinan an, patent basvurusunun
yapildigi veya eger basvuruda ridchan hakkina dayaniimissa, rlchan
hakkinin dogdugu gindir 3 . Patent basvurusu sirasinda Tirk Patent
EnstitisU’ne sunulan 6zet, tarifname, istemler, resimler gibi basvuru ekleri
sayesinde bulus konusu bilinir hale gelmektedir. Bir bulusa patent korumasi
saglanabilmesi icin, bu bagvuru eklerinde, bulusun uygulanabilmesini
saglayacak olgide acgiklanmasinin  sart olmasi karsisinda, bulusun
basvuruyla birlikte teknigin bilinen durumuna dahil olacagl asikardir. Bu
nedenle, bagvuru tarihinden 6nce teknigin bilinen durumuna dahil olmayan
bir bulusun yenilik niteligine sahip oldugu kabul edilir. Ancak PatKHK.m.7’de
buna, patent hukukunda “whole contents approach” esasi®* olarak ifade

edilen, kaynak Munih Anlasmasinin 54/3 maddesinde dizenlenmis bulunan

3 Ali Necip ORTAN, C. I, s. 78
3* Ali Necip ORTAN, C. I, s. 84 ; W.R.CORNISH, s. 120
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bir istisna getirilmistir. Bu istisna patent basvurusu tarihinde veya bu tarihten
sonra yayinlanmis olan ve patent basvurusu tarihinden énceki tarihli Tirk
patent ve faydali model belgesi basvurularinin yayinlanan ilk metinlerinin
teknigin bilinen durumuna dahil olmasidir. Bu istisnanin nedeni, patent tescil
bagvurusunda yer alan bulusun icerigine iligskin bilgilerin, basvuru tarihinde
degil, ancak patent basvurusunun ilaniyla kamuya agiklanmasidir. Bu
bilgilerin kamuya agiklanis tarihi, yenilik incelemesi yapilan basvurudan sonra
olsa bile eder basvuru tarihi yenilik incelemesi yapilan basvurudan 6nce ise
teknigin bilinen durumuna dahil kabul edilmektedir. Bu istisna sadece rakip
basvuru sahiplerinin bagvurulari igin degil, ayni kisinin daha énce yapmis
oldugu basvurular acisindan da uygulanmaktadir®>.

Bulusun yeniliginin basvuru tarihine gbére incelenmesi esas olmakla
birlikte bu kuralin da bir istisnasi bulunmaktadir. PatKHK.m.8’de diizenlenen
bu istisnaya gore bir buluga patent verilmesini etkileyecek nitelikte olmasina
ragmen, bagvuru tarihinden 6nceki oniki ay icinde veya righan hakki talep
edilmis ise richan hakki tarihinden édnceki oniki ay icinde ve maddenin a,b ve
¢ bentlerinde sayilan sekillerde aciklama yapilmig olmasinin bulugun yenilik
6zelligini zedelemeyecegdi ve patent verilmesini etkilemeyecegdi dizenlenmis
bulunmaktadir. istisnanin siire digindaki sartlarina baktigimizda; sézkonusu
aciklamanin bulus sahibi tarafindan yapilmig olmasi, agiklamanin bulug
sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgi elde eden bir Ug¢lncu
kisi tarafindan yapiimig olmasi veya aciklama bir merci tarafindan yapiimig
olmakla birlikte ve bu merci tarafindan agiklanan bilginin:

-Bulus sahibinin bir baska bagvurusunda yer almasi ve s6z
konusu bagvurunun bir merci tarafindan aciklanmamasi gerektigi halde
aciklanmis veya;

- Bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgiyi

edinmis olan bir Ggunch kisi tarafindan, bulus sahibinin bilgisi veya izni

33 W.R.CORNISH, s. 120
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olmadan yapilan bir bagvuruda yer almis olmasi gerekir ( PatKHK.m.8 ). Bu
hallerde bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olmasi, yine bizzat bulus
sahibi tarafindan saglanildidi icin, bu ag¢iklamalar bulus sahibinin hakkina
zarar vermemektedir. Hiokimde dlzenlenen acgiklamalar, bir sempozyum,
konferans, bilimsel bir makale vb. seklinde olabilecegi gibi, bulusun
uygulandigi Grinin piyasaya sunulmasi seklinde de olabilir. PatKHK.m.8,
aciklamayla ilgili oniki aylik sdrenin baslangici hususunda, patent
basvurusunda “righan talebinde” bulunulup bulunulmamasina gére, ikili bir
ayrima gitmistir. Ric¢han hakki, patent bagvurusu yapabilme hususunda,
yabanci bir Ulkede patent basvurusu yapiimis olmasindan veya bulusun
sergilerde sergilenmis olmasindan kaynaklanan, bir éncelik hakkidir. Basvuru
sahibi, patent basvurusunda, “ri¢chan” talep etmemigse, basvuru tarihinden
6nceki oniki ay icinde gerceklesen aciklamalar bagvuru sahibinin hakkina
zarar vermez. Basvuru sahibinin, patent basvurusunda, “riichan” talep etmesi
halinde ise, bu sure, basvuruda richan hakki tarihi olarak belirtilen tarihten
onceki oniki ay iginde yapilan agiklamalari da kapsar. Yani, richan talep
edilen basvurudaki sire, richan tarihi ile bagvuru tarihi arasindaki stre kadar
uzamis olur. Ancak, ruchan tarihi olarak en fazla oniki ay &éncesi
gOsterilebildiginden ( PatkKHK.m.49 ve 50 ) bu halde de sire yirmidért ayi

gecemeyecektir.

- Teknigin bilinen durumu:

Teknigin bilinen durumunun asilmasi kavrami ise , PatKkHK.m.9.'da
“Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen
durumundan agsikar bir gsekilde c¢ikarllamayan bir faaliyet sonucu
gerceklesmis ise, teknigin bilinen durumunun asildigr kabul edilir 7 seklinde
tanimlanmigtir. Teknigin bilinen durumunun asilimasi, kisaca, bulusun ilgili
oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan bilinmiyor olmasidir. Yenilik

kavraminda oldugu gibi, teknigin bilinen durumunun asiimasi kavraminin
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taniminda da “teknigin durumu” c¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir %,
Ancak, yenilik ve teknigin bilinen durumunun asiimasinda teknigin durumu
farkli sekilde dikkate alinir. Yeniligin belirlenmesi igcin yapilan incelemede,
bulus, teknigin simdiki durumunu olusturan bireysel aciklamalarla ayri ayri
karsilastirilmak suretiyle, bulusun 6nemli niteliklerinin bunlardan biriyle 6zdes
olup olmadigi arastirilir. Teknigin bilinen durumunun arastiriimasinda ise,
teknigin simdiki durumunu olusturan agiklamalar timulyle degerlendirilir.
Ayrica, teknigin bilinen durumunun arastiriimasinda, uzmanin genel uzmanlik
bilgisinin de g6z 6nlne alinacagdl, baslangictan beri tartismasiz olarak kabul
edilmistir’”. Ancak uzmanin sadece bulusun ilgili oldugu alani veya komsu
alanlarini degil de, teknigin tim alanlariyla ilgili patent literatlrini bildigi
varsayimindan hareket edilemez. Avrupa Patent Kurumu Inceleme
Direktiflerine gbére, uzman; belli bir zamanda ilgili teknik alanda genel olarak
malum bilgi seviyesine sahip olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu uzmanin,
teknigin simdiki durumunu, 6zellikle arastirma raporunda atif yapilan
doékumanlari bilebilen, normal araglarla ve yine normal yetenegiyle bildiklerini
rutin olarak uygulayabilen kisi olmasi gerekir®. Fakat bazi 6zel durumlarda
bir arastirma ya da (retim timi de tek bir uzman gibi gérilebilir.Ozellikle
gelismis teknik dallarda, 6érnegin bilgisayar, telefon tesisati ve kompleks

kimyevi maddelerin iiretiminde, uzman, bir kisi degil, bir kisi grubudur®®.

- Sanayiye uygulanabilirlik:

Sanayiye uygulanabilir olma, PatKkHK.m.10.'da ve kaynak Avrupa
Patent Anlagsmasi'nin 57. maddesinde, “Bulus, tarim dahil sanayinin

herhangi bir dalinda Uretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise, sanayiye

% R.W.CORNISH, s. 127

37 Ali Necip ORTAN, C.1, 5. 91
% R.W.CORNiSH,a.g.e., 5.130
3% Ali Necip ORTAN, C.I, s. 96
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uygulanabilir oldugu kabul edilir ” seklinde tanimlanmigtir. Sanayi, kazang
getirmeyi amaglayan, sdreklilik gbsteren, bagdimsiz ve izin verilmis bir
faaliyeti yapmaya ydneliktir. Hammadde elde edilmesine iligkin faaliyetlerde
buraya girmektedir ° . Bulus sahibine patent verilerek inhisari hak
taninmasinin amaci, bulusun tarirm da dahil olmak Uzere sanayiye
uygulanmasi sonucunda olusacak teknolojik gelisme sayesinde toplumlarin
gelisimini saglamaktir. Hal bdyle olunca, sanayiye uygulanamayan bir
bulusun, kendisinden beklenen amaci gergeklestiremeyecegi, sonug olarak
ta, bulus sahiplerine, teknolojinin gelisimine sagladiklari katki karsiliginda
verilen bir 6dll olan patent korumasindan yararlanmalarinin haksiz olacagi

aciktir.

iv- Patent verilemeyecek konular ve buluslar:

Bir bulusun patent olarak tescili icin aranilacak olan yukaridaki
kriterlerin diginda ayrica “bu bulusun patent verilemeyecek konular ve
buluglardan olmamasi” gerekir. Patent verilemeyecek konular ve buluslar ise,
PatKHK.m.6."da dlzenlenmistir. Sézkonusu dizenlemeye gére asagida
sayllan geligtirmeler, bulus niteliginde kabul edilmedikleri icin patent
korumasinin kapsami disinda kalirlar ve tek baslarina bir patent tesciline
konu olamazlar*':

- Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari:

- Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve
kurallar:

- Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi
olan yaratmalar, bilgisayar yazilimlari. Ancak, bilgisayar programlarinin ,
teknik ¢6zim veya teknik olmayan metod olup olmamasi kriterine gore,

sadece bir metin degilse , topluma kulttrel bir katki saglamaktan daha ziyade

0 Ali Necip ORTAN, C.I, s. 97
*1 Ali Necip ORTAN, C.I, s. 68
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sanayi , teknoloji ve ticarete iliskin katki sagliyorsa , sanayi , teknoloji ve
ticaretin hemen hemen tim alanlarinda kullanilabilme ve seri Gretime konu
olabilme niteligi tasiyorsa, patent korumasindan faydalanmasi yéninde bir
yaklagsim bulunmaktadir.Bu yaklagsimin en &6nemli 6érnedi olarak, Avrupa
patent sisteminde bilgisayarla ilgili buluglar teknigin bilinen durumuna yeni ve
bulus basamagini gerceklestiren teknik bir katki sagliyorsa patent
alabilmekte, veri isleme ya da bilgisayar destekli is uygulamalari alanindaki
teknik gelismeler patentlendiriimektedirler*?.

- Bilginin derlenmesi, dizenlenmesi, sunulmasi ve
iletiimesi ile ilgili teknik yonu bulunmayan usuller;

- Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve
tedavi usulleri ile insan, hayvan vicudu ile ilgili teshis usulleri. Ancak
PatKHK. 6. maddenin birinci fikrasinin (e) bendindeki bu hikim sadece
cerrahi, tedavi ve teshis usullerine patent verilemeyecegini dizenlemekte, bu
usullerde kullanilan ilag vb. madde ve karisimlar ile bunlarin Gretim usulleri
hakkinda uygulanmamaktadir ( PatKHK.m.6/2 ). insan veya hayvan
vicuduna yoénelik cerrahi usullerle, tedavi usulleri ve yine insan ve hayvan
vicudu ile ilgili teshis usulleri, patentle korunmanin bir sarti olarak
6ngorilmus olan, “sanayide uygulanabilir olma” 6zelligine sahip olmadig i¢in

patent korumasindan yararlanamazlar®.

Yukarida da deginildigi gibi bu gelistirmeler, bulus niteliginde
sayllmadiklari igcin mdnhasiran patent tesciline konu olamazlar ancak bu
gelistirmeler, kriterlere uygun bir bulusun parcasi olarak patent tesciline konu
olabilirler ( PatkKHK.m.6/3 ). Ornegin, rontgen isinlarinin - kesfi, bulus
sayllmadigi i¢in patentle korunamaz.Fakat, diger sartlarin da varligi halinde,
bu isinlarin Gretilmesi ve uygulanmasi patent korumasindan yararlanir®*,

Cornish, patent verilemeyecek konular ve buluglari, fikri gérisler ve biyolojik

*2 Manuel DESANTES: “European Patent System and Its Future”, Ankara Barosu Uluslar arasi
Hukuk Kurultayi, 2002, ( Ankara: Ankara Barosu, 2002 ), C.1, s. 401

3 Ali Necip ORTAN, C.I, s. 68

* Ali Necip ORTAN, C.I, s. 68
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maddeler olarak iki gruba ayirmakta, Kkesifler, Bilginin derlenmesi,
dizenlenmesi, sunulmasi ve iletiimesi ile ilgili teknik yénd bulunmayan
usuller, estetik niteligi olan yaratmalar ve bilgisayar yazilimlarini fikri gérugler
kapsaminda degerlendirmekte ve bunlarin kullanildigi teknik uygulamalarin
patentle korunabileceg@ini; buna karsilik insan veya hayvanlarin tedavi
usulleri, bitki veya hayvan tirleri veya Onemli 6lgide biyolojik esaslara
dayanan bitki veya hayvan yetistirilmesi usulleri ile canli organizmalara iligkin
buluglarin 6zel bir yasal dizenleme gerektirmeleri nedeniyle patentle

korunamayacagini belirtmektedir®.

PatkHK.m.6/1’de ve bu KHKnin kaynagini teskil eden Munih
Anlagmasi’nin 52. maddesinde belirtilen bu konu ve faaliyetler érnek olarak
sayllmis olup *, Minih Anlasmasr’na taraf (lkelerin yargl kararlarindan
esinlenerek hazirlanmis ve cesitli kistaslara dayandiriimistir.Ornegin, bu
konu ve faaliyetlerin bazilarinda “teknik 6zelligin olmayisi”( Manih Anl.m.52/2-
a,b; PatKHK.m.6/1-a,c), bazilarinin insan zihnine yénelik talimatlardan ibaret
olusu (Minih Anl.m.52/2-c,d; PatKHK.m.6/1-b,d ) veya bu konu ve
faaliyetlerin bir kisminin “sanayide uygulanabilir olma” 6zelligine sahip
olmayisi (Miinih Anl.m.52/4; PatKHK.m.6/1-e) bu kistaslardandir *’.

v- Hukukun genel ilkelerine ve genel ahlak prensiplerine aykirilik:

Asagida  belirtilen  buluslar ise bulus niteligi tasimalarina ve
PatkHK.m.6/1  kapsaminda olmamalarina ragmen, uluslar arasi
anlasmalarda benimsenmis hukukun genel ilkelerine ve genel ahlak

prensiplerine aykiriliklari nedeniyle patent verilerek korunmazlar:

4 R.W.CORNISH, s. 138 vd.
*¢ Ali Necip ORTAN, C. I, s. 68
4T Al Necip ORTAN, C.I, s. 69; R.W.CORNISH, s. 137
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- Konusu kamu dizenine veya genel ahlaka aykiri olan
buluslar®®. Bir bululusun kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri sekilde
degerlendirilebilmesi olanaginin varligi, pesinen patent korumasindan istisna
edilmesi sonucunu dogurmaz. Bu durumda belirleyici olan bulugun
amacidir®®. Ornegin kilitli bir para kasasini anahtarsiz agmayi saglayan bir
bulusun bir kasa hirsizi tarafindan kullaniimasi sug teskil edecegdi halde, bir
anahtarci ustasinin sorunlu bir durumda meslegi geregi bu bulusu kullanmasi
yasaya aykiri olmayacakitir.

- Bitki veya hayvan tirleri veya 6nemli él¢clde biyolojik
esaslara dayanan bitki veya hayvan yetistiriimesi usulleri. Bu usullerin
patentle korunamamasinin nedenlerinden biri, bu tdr buluslar icin patent
korumasi muessesesinin elverigli olmadigi inancidir. Diger neden ise, bu tdr
buluslar icin 6zel bir korumanin saglanmis olmasidir’®. Bu ézel koruma, 1961
tarihli Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi ( UPOV ) Sézlesmesi’yle getirilmis
olup, hak sahibine patent hakkina benzer bir korumayr 20-25 yil sdreyle

saglamaktadir.

PatkKHK m. 129/1-a'daki hikme gdére, PatkKHK'nin 5-10. maddelerinde
6ngoralen patent verilebilirlik sartlarindan herhangi birisinin varolmamasina
ragmen vyapilan patent tescilinin hikimsizligiine karar verilir > . Bu
dizenlemenin amaci; TPE'nin, patent tescil basvurusunu, patent verilebilirlik
kriterleri acisindan incelerken gerceklesen eksikligin etkisinin ortadan
kaldirihp, patent hikimsuz kilinarak teknigin gelisimini saglamaya yonelik bu
hakkin amacina uygun olarak kullaniimasini saglamaktir. Patent verilebilirlik
sartlarindan herhangi birisinin varolmamasi hikimsizlik davasinin ikamesi

icin yeterlidir.

* Yargitay 11.HD.20.11.2001 tarih ve 8870 E./9173 K. Sayili karari
49 Ali Necip ORTAN, C. I, 5. 69

%% Ali Necip ORTAN, C. I, s. 70

ol Yargitay 11. H.D. 25.04.2002 tarih ve 81 E.3895 K. Sayili karar1
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b - Bulusun, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda bir
uzmanin onu uygulamaya koyabilmesini mumkiin kilacak yeterlikte,

acik ve tam olarak tanimlanmadiginin ispat edilmis olmasi

Patent , bir yandan bulus sahiplerine , yapmis olduklari buluslari
kullanma, devretme, satma konusunda bir tekel hakki saglarken, diger
yandan sOzkonusu buluslari ve yenilikleri kamuya agma yUkdmlaluga
getirmektedir. Bu yonuyle patentler, teknolojiyi yaymanin, kamuyla
paylasmanin bir mekanizmasi olarak islev gérmektedir52. Patent korumasinin
amaci geregi, bulugsun, tarim da dahil olmak Uzere sanayiye uygulanmasi
sonucunda olusacak teknolojik gelisme sayesinde toplumlarin gelisimini
saglamak olmasi karsisinda, dUretilebilir veya kullanilabilir olmasi gerekir
(PatkHK m. 10]. Bulusun sanayiye uygulanabilirligi, patent bagvurusunun eki
olan tarifnamede yer alan bulusun ¢alisma seklinin agiklanmasi baz alinarak
degerlendirilir. Bu kisimda yer alan agiklamalarin, bulus konusunun ilgili
oldugu teknik alandaki bir uzmanin onu uygulamaya koyabilmesini mumkin
kilacak yeterlikte, acik ve tam olarak tanimlanmis olmasi gerekir. Hikme
gOre, bulusun taniminin yeteri kadar agik ve tam olup olmadiginin tespitinde,
normal bir ilgilinin degdil bulusun kapsamina girdigi teknik alanda uzman olan
bir kiginin bilgisi dikkate alinacaktir. Uzman Kkiginin tarifnamede yer alan
bilgileri takip ederek yaptigi incelemede bulusun vardigi sonuca ulagmasi
sarttir. Patent korumasindan faydalanabilmek icin bir prototipin Uretilmesi sart
olmayip, tarifnamedeki aciklamalar sonucunda bunun ortaya konulacaginin

% llgili alandaki bir uzman tarafindan sanayiye

ispati  yeterlidir
uygulanamayan bir bulusun, kendisinden beklenen amacil
gerceklestiremeyecegdi ve patent korumasinin temel ilkelerine aykiri olacagi
aciktir. Yapilacak incelemede, uzman, tanimi acik ve tam gbrmez ise

mahkeme hikimsuzlige karar verecektir. HikUmsuzlUk incelemesi ancak

32 Tarun KABIRAJ: “Intellectual Property Rights, TRIPs and Technology Transfer”, Economic and
Political Weekly, 29 (47), s. 2990-2998 (1994 )’den naklen Mehmet YUKSEL, s. 709
> R.W.CORNISH, s. 117
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dava ile s6zkonusu olacagindan bulusun taniminin agik ve tam olmadigi
iddiasini ispat yikd, Hukukumuzun genel ilkelerine bagli olarak davacida
olacaktir.

Burada , bulusun , patent korumasi  slresince  bulus sahibi
tarafindan dretilecedi bu ylzden de sadece bulus sahibinin bilmesinin yeterli
olacag! seklindeki bir disince mantiga uygun gibi gorinse de, koruma
suresinin bitiminde s6zkonusu bulusun kamuya agik hale gelmesi ve basvuru
tarihi itibariyle teknigin bilinen seviyesine dahil olmasi karsisinda bunun
mUmkin olamayacagi bellidir. Ayrica, patent koruma sdresini yeterli
g6rmeyen bir bulug sahibinin bagvurabilecedi bir koruma yolu da know-
howdur. Buna 6rnek olarak Coca-Cola firmasina ait kola formalini
verebiliriz. Adi gegen firma, patent korumasindan faydalanmak yerine, kola
6z0tin0 yaklasik ytz yildir bir know-how olarak korumaktadir. Oysa patent
korumasini tercih etmesi halinde, s6zkonusu formali tamamen agiklamasi
gerekecek ve en fazla yirmi yil sonra herkes bu formili kullanarak kola
uretebilecekti.

Konuyla ilgili bir diger husus da PatKHK.m.125’te dlzenlenen gizli
patentlerdir. HUOkUmdeki dizenlemeye gore, Ozellikle milli savunma
acisindan 6nem tasiyan patentlerde, basvurunun yapildigi tarih esas
alinarak bes aya kadar buluga iliskin bilgiler agiklanmayabilir. Ancak, bu
durum gizli patentlerin PatKHK.m.129/1-b kapsami disinda kaldigi anlamina
gelmez. Burada basvuru sahibi, bilgileri basvuru tarihi itibariyle TPE’ne
sunmakta ancak bu bilgiler belli bir stre gizli tutulmaktadir.
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¢ - Patent konusunun, yapilmis olan bagvurunun kapsami disina
ciktig! veya patentin 45. madde anlaminda ayriimis olan bir bagvuruya
veya 12. maddeye goére yapilan bir basvuruya dayandigi ve onlarin
kapsamlarini asgtigi ispat edilmisse,

Patentin  tescilinin  konusunun ,  bulus  sahibinin  patent
basvurusunda talep ettigi korumanin kapsamini asmasi halinde, kapsami
asan kismin sicilden terkini icin hukimsuizluk davasi agilabilir ( PatKHK m.
129/1-c ). Patent tescili hususunda, Ulkemizdeki tek yetkili kurum olan
TPE’nin basvuru sahibinin talebinden fazlasina karar vermek yetkisi
bulunmamaktadir. Patent konusunun bagvurunun kapsaminin digina gikip
¢itkmadiginin belirlenmesinde basvuru eki olarak TPE’ne sunulan istemler
dikkate alimir ** . Patent tescilinin koruma kapsamina aldigi istemler,
basvurudaki istemleri asiyorsa, basvurunun icermedigi istem veya istemler
kismi hikimsuzlige neden olur ( PatKHK m. 129/ 3 ve 4). Mahkeme iddiay!
hakl buldugu takdirde kismi hikimsuzlUk karari verir ancak patent korumasi
iptal edilmeyen istemler agisindan gegerliligini korur ( PatkKHK m. 129/ 3 ve
4). istemlerin kendi icinde bdlliinmesinin sdzkonusu olmamasi karsisinda, bir
istemin kismen hikimsuzligine karar verilmesi mimkin dedgildir ( PatKHK
m. 129/ 3). Patent tescilinin, bagvurunun tamamen kapsami disina ¢ikmasi
halinde ise patent batindyle iptal edilir.

Patent basvurusu, PatKHK.m.45te dizenlenmis bulunan bulusun
bltlinlGgu ilkesi geregince sadece bir bulusu veya birbirlerine bu ana bulug
fikri ile bagli birden ¢ok bulusu igerir. Birbirlerinden bagimsiz birden ¢ok bulus
icin bir patent verilemeyip, bu buluglari iceren bagvuru Patent Yoénetmeligine
uygun olarak bagvurulara aynlir. Ancak ayrilmis bu basgvurularin hepsi

richan ve basvuru tarihi agisindan ilk basvuruyla ayni kabul edilir. Bu

> Feyzan Hayal SEHIRALI s. 75
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basvurularin hepsine ayri patentler verilir. Her bir patentin koruma kapsami
da kendisine ait istemlere gore belirlenir. Buna ragmen patentlerden herhangi
birinde istemleri asan bir koruma kapsami bulunmakta ise bu kismin
hikimsazlaga talep edilebilir. Bu halde de kismi hikimsuzlik karari verilir
ve patent korumasi iptal edilmeyen istemler agisindan gegerliligini korur (
PatkHK m. 129/ 3 ve 4).

PatkHK m. 12’ ye gbre , patentin verilmesi islemleri sirasinda, 11.
maddenin birinci fikrasi hilkmine gére patent isteme hakkinin gergek sahibi
oldugunu iddia eden kisi, TPE nezdinde iddia muimkin olmadigindan,
basvuru sahibinin hak sahipligine karsi, 129/2 maddesi hikmune gbre gasp
davasi acabilir. Dava sonucunda hak sahipligi iddiasinin davaci lehine
sonuglanmasi halinde, kararin kesinlesmesinden itibaren G¢ ay iginde, hak
sahibi su segeneklerden birinin yapilmasini talep edebilir:

-Gasbin  s6z  konusu oldugu dava konusu Onceki patent
basvurusunun kendi bagvurusu olarak kabul edilmesini ve iglem gbérmesini
isteyebilir.

-Ayni richan hakkindan yararlanarak ayni bulus icin yeni bir patent
bagvurusu yapabilir. Bu basvuru ilk bagvurunun tarihi itibariyle islem goérdr.
Bu durumda, gasbin séz konusu oldugu basvuru hikimsiz kalir.

-Gasbin s6z konusu oldugu basvurunun red edilmesini talep edebilir.

Buna bagh olarak , verilen patentin, gercek bulus sahibinin
davanin kendisi lehine sonuglanmasinin ardindan yaptigi yeni patent
basvurusunun kapsamini asmasi halinde, asan kisim icin hikimsuizlik
davasi agilabilecedi ( PatkHK m. 129/1-c ) ve mahkemenin talebi kabul
etmesi halinde patentin hikimsiz olan kismi disinda gegerli olacag!
dizenlenmistir ( PatKHK m. 129/ 3 ve 4).
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Tekinalp , “ basvurunun gasbi davasini acan gercek bulug sahibi
davanin kendisi lehine sonuglanmasi durumunda, kararin kesinlesmesinden
itibaren (g ay icinde PatKHK m. 12'de dngdrilen seceneklerden birini tercih
edebilir. Bunlardan birini secgtiginde, gercek bulug sahibinin yaptigi bagvuru
kapsami asiyorsa, asan kisim igin hdkdmsdzIlik davasi agilabilir ve
mahkeme talebi kabul ederse kismi patent ( PatKHK m. 129/ 3 ve 4)
s6zkonusu olur™.” demektedir. Ancak, kanaatimizce gergek bulus sahibince
“‘gasbin s6z konusu oldugu basvurunun red edilmesini talep etmenin”
secilmesi halinde, kapsamin asilmasina dayali hikimsizlik sdézkonusu
olamayacag! gibi hukimsuzlik davasi da acilamaz. CUnki, bu segenegin
secimi  halinde bagvuru reddedildiginden hikimsuzli0gld sbézkonusu
olamayacaktir.

Kanaatimizce, PatKHK.m.129/1-c bendindeki 12. maddeye gbre
yapilan bir bagvurunun, dayandidi bagvurunun kapsamini agsmasi nedeniyle
hikimsiz sayillmasina iliskin diizenleme isabetsizdir. Clnk(, patent isteme
hakkinin gercek sahibinin, istemlerini daha genis tutmasi bunun sonucunda
da daha genis kapsamli bir patent korumasindan faydalanmasi
muhtemeldir. Bulugu tim ayrintilariyla bilen kigi olmasi, istemleri daha genis
hazirlamasini saglayabilecek bir etkendir. Ancak, 12.maddede yer alan
secenekler ve PatKHK.m.129/1-c bendindeki hikimsuzIlik sebebi, bu
kisinin daha kapsamli bir patent basvurusu yapmasina engel olacaktir. Bu
kisinin édncekilerden tamamen bagimsiz yeni bir patent basvurusu yapmasi
dusindlecek olsa bile bu defada “teknigin bilinen durumunun asiimasi”
nedeniyle yeni basvurusunun reddedilmesi ihtimali bulunmaktadir.
Kanaatimizce, 12.maddedeki ayni righan hakkindan yararlanarak ayni
bulus icin yeni bir patent basvurusu yapabilme secenegini tercih eden
gercek bulus sahiplerine istemlere ekleme yapma hususunda silre veya
sayl bakimindan sinirl da olsa imkan taninmasi hakkaniyete uygun
olacaktir.

53 Unal TEKINALP, s. 531
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d - Patent sahibinin, 11. maddeye gére patent isteme hakkina
sahip bulunmadigi ispat edilmigse,

Patent sahibi , PatKHK m. 11' e gbre patent isteme hakkina sahip
degilse, gercek bulus sahibi tarafindan, kendisine kargi PatKHK m.13' e
dayanarak gasp davasi ile patentin hikimsizligi davasi  ( PatKHK m. 129
/1-d ') acabilecegi gibi, bu davayla birlikte, patentin kendisine verilmesini talep
ve dava edebilir (PatKHK m. 13). Bu davanin sonunda, patent sahibinin,
PatkHK m. 11' e gbre patent isteme hakkina sahip olmadidi ispat edilirse,
mevcut patent hikimsuzlik karariyla iptal edilir ve yeni patent gergek bulug

sahibi adina diuizenlenir.

Eder patent basvurusu sahibi, PatkHK m. 11' e gbre patent isteme
hakkina sahip degilse, gercek bulus sahibi tarafindan, kendisine kargi
PatkKHK m.129/2' ye dayanarak gasp davasi agilabilir ve dava sonucuna gére
PatkKHK m.12 hikmU uygulanabilir. Ancak bu halde hentz tescile baglanmis
bir patent bulunmadigindan hikimsuizlik s6zkonusu olmayip davanin kabull
halinde davacinin PatKHK m.12’de belirtilen secimine gére TPE’nce gereken

islem yapilir.

Patent sahibinin, 11 inci maddeye gbére patent isteme hakkina sahip
bulunmadigl hakkindaki iddia, ancak bulugu yapan veya halefleri tarafindan

ileri srUlebilir.

HOkimsUOzIl0k  nedenleri patentin sadece bir bélumane iligskin
bulunuyorsa, Mahkemece sadece o bdlumu etkileyen istem veya istemlerin

iptali suretiyle, kismi hikimsuzlige karar verilir. Bir istemin kendi i¢inde
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bélinmesi mumkin olmadigindan istemin kismen hikimsuzligine karar

verilemez.

Kismi  hokimsUzl0k sonucu , patent ile korunan bulusun iptal
edilmeyen istem veya istemlerinin PatKHK’sinin 5-7 inci madde hikimlerine

uygun olmasi halinde, patent bu kisim igin gecerliligini korur.

Patent isteme hakkini  belirlemek igin  acilan  davanin
sonuglanmasina kadar basvuru, davacinin rizasi olmadan geri alinamaz.
Davacinin talebi red edilmisse basvurunun ilanindan kararin kesinlesme
tarihine kadar; talep kabul edilmisse kararin kesinlesme tarihinden itibaren (¢
aylk bir sdre ile patentin verilmesi islemleri mahkeme tarafindan ertelenir.
Tekinalp, “agilan hukimsulzlUk davasinin sonuglanmasina kadar bagvurunun,
davacinin rizasi olmadan geri alinamayacagini *®” belirtmektedir. Ancak
yukarida da belirttigimiz gibi “ bagvuru ” icin hilkimsizIik sézkonusu degildir
cunkl henlz tescile baglanmis bir patent bulunmamaktadir. Kanaatimizce,
basvurular agisindan hukimsuzlik davasi terimi yerine KHK’da da kullanilan
terim olan “Patent isteme hakkini belirlemek icin agilan dava” terimi daha

uygundur.

Kaynak Avrupa Patent Anlagsmasi’nin 138. maddesinde yer alan
patentin hikimsuGzlik sebepleri biri disinda PatKHK. m. 129/1’de yer
almaktadir. PatKHK’ya alinmayan hikimsizlik sebebi ise, Avrupa
Patentinin korunma kapsaminin genigletilmesidir. Yani, itiraz sonucunda
patentin, Avrupa Patent Anlasmasi’nin 102/3. maddesine gbére muhafaza
edilmesine karar verimis fakat korunma c¢evresinin genigletiimis
olmasidir.Oysa, bu tir genigletme Anlasma’nin 123/2 maddesine aykirilik

%6 Jnal TEKINALP, s. 481 vd.
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teskil etmektedir®’.

Faydali modellerin hukumsizlik sebepleri PatkKHK. m. 165/ 1’de
dizenlemistir.Bu sebepler sunlardir:

- Faydali model belgesine konu bulusun, PatkKHK. m. 154, 155 ve
156 da belirtilen, hikkiimlere aykiriliginin ispat edilmesi

- Faydali model belgesi konusu bulusun, bulus konusunun
ilgili oldugu teknik alandaki bir uzmanin onu uygulamaya koyabilmesini
mimkan kilacak vyeterlikte, agik ve tam olarak tanimlanmadiginin ispat
edilmesi

- Faydali model belgesi konusu bulusun, faydali model belgesi
verilmesi icin yapiimis olan bagvurunun kapsami digina c¢iktiginin veya
faydal model belgesinin PatKHK. m. 45’°e gére ayriimis olan bir bagvuruya
veya PatKHK. m. 12’ ye goére yapilan bagvuruya dayandiginin ve onlarin

kapsamlarini astiginin ispat edilmesi

- Faydali model belgesi sahibinin, PatKHK. m. 157’ ye gére faydal
model belgesi isteme hakkina sahip bulunmadidinin ispat edilmesi

Bu hikimshzlik sebepleri patentin  hikimsizlGgine yol agan
sebeplerle tek bir farklilk disinda aynidir. Bu farkliik bulugsun koruma
sartlarini tasimamasi olarak ifade edilen sartin patent ve faydali model
acisindan farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. $oyle ki, PatkKHK. m. 6’da
dizenlenen patent verilemeyecek buluglar ile PatKHK. m. 155%te
dizenlenmis bulunan faydali model verilemeyecek buluslar farklidir.
PatKHK.m.155’te dizenlenmis bulunan faydali model verilemeyecek
buluglar, PatKkHK.m.6'da dizenlenen patent verilemeyecek buluslara ek
olarak, PatkKHK. m.6/e ‘de belirtilen usuller sonucunda elde edilen Grunler ile
kimyasal maddeleri de kapsamaktadir. Yani, PatKHK. m.6/e ‘de belirtilen

37 Ali Necip ORTAN, C. I, s. 196
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usuller ve bu usuller sonucunda elde edilen Grinler ile kimyasal maddeler
hakkinda faydali model belgesi verilmis olmasi da, patentlerden farkh olarak

bir hUkiimsGzlik sebebi olusturmaktadir.

PatKHK.m.165/ 1'de, patentler agisindan gecerli olan hukimsuzlik
sebepleri, faydali modeller acgisindan da &6ngértlmis olup, patentlerle
faydali modellerin hikimsazlik yéninden iki 6nemli farklari bulunmaktaydi.
Bunlardan ilki, hokimsiOzllk davasinin acilma siresinde digeri ise
hikimsizligi talep edecek kisilerle®® ilgiliydi. PatKHK.m.130 / 3 hilkmiine
gbre, herhangi bir patentin hukimsuizlGgane iliskin dava, koruma sdresinin
devaminca veya hakkin sona ermesini izleyen bes yil iginde acilabilirken,
PatKHK.m.165/4 hikmine gdre faydali modelin hikimsuzlGgine iligkin
dava ancak koruma slresinin devaminca agcilabilmektedir. HOkimsGzlGga
talep edebilecek kisilere iliskin PatKHK.m.165 / 3 hukm, bir diger farkhhg
olusturmakta iken, Anayasa Mahkemesi'nin 23.3.2004 tarih ve 2004/36
sayili karariyla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan énce,
Yargitay, 21.09.1998 tarihli ve 03.04.2000 tarihli iki kararinda itirazi dava
sartl olarak kabul etmi$59, 12.10.2000 tarihli baska bir kararinda ise dnceki
ictihadini  degistirip, patente saglanmis olan korumanin ayninin faydali
modele de saglanmis oldugu gerekgesiyle, patentte oldugu gibi faydal
modelde de hikimsizlik davasinin koruma slresince agcilabilmesi
gerektigine, bu nedenle ¢ aylik slre icinde itiraz yapilmamis olsa dahi bu
davanin agilabilecegine hilkmetmis®, ancak 23.01.2001 tarihinde verdigi bir

diger karari®' ile yine eski ictihadina dénmustr.

> Ugur G.YALCINER: “Patent ve Faydal1 Model Belgelerinin Hiikiimsiizlik Davalar1”’, FMR,
2001/3, ( Ankara, 2001 ), s. 76

%% 11.HD.03.04.2000 tarih, 863 E. 403 K. ten naklen Ugur G. YALCINER, Faydali Model, s. 77-78 ;
11. HD.21.09.1998 tarih, 5766 E. 5770 K.

50 11.HD. 12.10.2000 tarih, 6597 E. 7733 K

1 11.HD. 23.01.2001 tarih, 8883 E. 403 K
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ll.Markalarda

Markanin hikimsuizligine neden olan hdkimsuizlik sebepleri 556
Sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hikmiinde Kararname’nin

42/1. maddesinde sayillmaktadir. Bu sebepler sunlardir:

a-) MarKHK.m.7’de sayilan mutlak ret nedenlerinden birinin varligi

MarKHK.m.7’ de diizenlenmis bulunan mutlak ret nedenleri, markanin
tescili asamasinda, tescile mutlak engel olacak nedenlerdir. Yargitay, mutlak
ret nedeni olusturan isaretlerin, Uzerlerinde bir baskasinin hakki oldugu
gerekcgesiyle degil, nitelik ve 6zellikleri itibariyle herkese kapali olan isaretler
oldugu, toplumun genel c¢ikarlari ile siki sikiya bagl bulundugu
distincesindedir ® . Kanaatimizce, MarKHK.m.7/1-b ve MarKHK.m.7/1-i
hikm( agisindan bu dislince eksiktir. Glnkl anilan bu hdkimler, her iki
gerekce agisindan da gegerlidir. Hikiimde, hem ayni veya benzer markalarin
olusmasindan 6tlrl tuketicinin yaniimasinin engellenmesi amaci hem de
onceki tescil sahibinin hakkini koruma amaci yer almaktadir. Her ne kadar
O6nceki tescil sahibinin hakkini koruma amaci, MarKHK.m.8/1-b hikmU{inde
dizenlenmisse de, MarKHK.m.7/1-b hikmU de ayni amaca yonelik bir
hiiktimdUr ve bu niteligi itibariyle doktrinde elestirilere maruz kalmistir®®. Ayni
sekilde, taninmig marka sahibinin hakkini koruma amaci MarKHK.m.8/4
hikmdnde duzenlenmeye calisiimigsa da, MarKHK.m.7/1-i hUkmU de ayni
amaca yoénelik bir hiUkiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Markanin sézkonusu
bu mutlak ret nedenlerinden 6tiru tescil edilmemesi gerekirken tescil edilmig

olmasi halinde markanin hikimsizligine karar verilir. Karahan’a gore

62 11.HD.29.04.1999 tarih, 5790 E. 9590 K.
63 Sabih ARKAN: Marka Hukuku, ( Ankara, 1997 ) C.1, s. 72
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MarKHK.m.7’ye dayal hikumsuzlik halleri yapilan tescilin hukuka aykiri
oldugu gerekgesine dayanmaktadir ve dolayisiyla, markanin tescili aninda
mevcut olmayan MarKHK. m. 7 kapsamindaki bazi mutlak ret nedenlerinin
daha sonra ortaya cikmasi halinde markanin hidkimstzligline karar

verilemez®*,

MarKHK. m. 7’ de dizenlenmis bulunan mutlak ret nedenleri sunlardir;

1-) Markanin MarKHK.m.5. kapsamina girmeyen bir isaret

olmasi

MarKHK.m.5 e gbére bir tesebblsin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebblslin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, Kigi
adlan dahil, 6zellikle sézcUkler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya
ambalajlart gibi ¢izimle goruntilenebilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tirlG isaret

marka olabilir.

MarKHK. m. 42/1-a hdkmunin yollamasiyla, MarKHK. m. 7/1-a’ da
yer alan bu diizenleme, marka olabilme niteligine sahip bir isaret olmamasina
ragmen tescil edilmis bir markanin dava yoluyla hdkimsizlGigine karar

verilebilmesi amacina yoneliktir.

% Sami KARAHAN: “Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Halleri”, Ankara Barosu Uluslar arast Hukuk
Kurultayi, 2002, ( Ankara: Ankara Barosu, 2002 ), C.I, s. 514 ; Sami KARAHAN: “Marka
Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1”, Konya, 2002, s. 14



84

Son dbénemde bunlara ek olarak yeni isaret tirleri ortaya gikmaktadir.
Bunlar arasinda genellikle banka kredi kartlarinda kullanilan ve hareket
ettirdikce farklilasan hologram markalari, melodilerden olusan ses
markalarini ve henlz ABD gibi Ulkelerde kabul edilen koku markalarini
gbsterebiliriz. Grafiksel olarak sunumu yapilabilen isaretlerin marka olarak
kullanimi mUmkdnddr ancak markalarda bulunmasi sart olan en 6nemli iki
karakter 6zelligi tasimalari, yani ayirt edici olmalari ve aldatici olmamalari
halinde belirtilen bu isaretlerin marka olarak tescili mimkUindir.

Marka olarak tescili istenilen isaretin, her seyden 6nce c¢izimle
gb6rintilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla

yayinlanabilen ve cogaltilabilen bir igsaret olmasi gerekir.

Bir isaretin marka olabilmesi igin gereken asgari sartlar birbirine
benzemektedir. Tum Ulkelerde temel anlayis olarak kabul edilen bu sartlar,
markanin taniminda, &6zellikle de halen 134 (lkenin taraf oldugu TRIPS
Anlagmasi hukimleri kapsaminda yer almistir. Bu nedenle de, bir isaretin
marka olarak korunabilmesi igin, tim dinyada yerine getiriimesi gereken
zorunluluklar standart hale getirilmistireS. Marka basvurularinda aranilan, ayirt

edicilige bagl iki farkli sart bulunmaktadir.

ilk olarak bir markanin temel fonksiyonu olan bir girisimin Griinlerini

diger girisiminkilerden ayirt etme 6zelligini tagimasidir.

ikinci sart, markanin, halki yaniltic karakter tagimamasidir.

65 Ugur G.YALCINER/Erdogan KARAAHMET: Marka Tescilinin Temel Ilkeleri,(Ankara, 1996),s.6
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Bu iki sart, hemen hemen bitin ulusal marka yasalarinda
bulunmaktadir. Ayrica, ayirt edici karakterden yoksun olan veya halki
yaniltici karakter tasiyan yahut da kamu dizeni ile genel ahlaka aykiri olan
ticari markalarin  tescilinin  reddedilebilecegini  dizenleyen  Paris
Anlasmasinin 6 muikerrer A ve 6 mukerrer B maddelerinde de ayni

dizenlemeler gérulmektedir.

Marka olarak tescili istenilen bir isarette bulunmasi gereken temel
6zellik olan ayirt edicilik, bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin
mal veya hizmetlerinden ayirt etme niteligi® olup, kendi icinde iki islevi igerir.
Bu islevlerden ilki, isaretin, tGzerinde kullanilacagi Grind benzer Grinlerden
ayirt etmesi, digeri de isaretin sahibi olan isletmeyi diger igletmelerden ayirt

etmesidir.

Belirli bir say1, harf, rakam, geometrik sekil, ¢izgi, renk vb. unsurlar
tek baglarina ayirt edicilik unsurundan yoksun olduklarindan marka olarak
tescil edilemezler. Arkan, 6rnegin otomobiller igin 220, 280 rakami ya da
SEL, CLX harfleri gibi bazi harf ya da sayi gruplarinin, belirli tir esyayi ifade
ettiginden, bu isaretlerin de marka olarak alinamamasinin, herkesin
kullanimina agik tutulmasinin gerektigi diisiincesindedir®”. Kanaatimizce,
burada ikili bir ayrima gidilmesi, 2500 c.c. motor 6zelligini ifade eden 2.5 gibi
ibarelerin herkesin kullanimina agik tutulmasi ve marka olarak tescilinin
reddedilmesi ancak bir Grandn 6zelliklerini ifade etmekte kullanilmayan ve
ayirt edicilik 6zelligi tagsiyan, érnegin (Levi’'s) 501 gibi bir sayi grubunun
tescilinin mimkan kilinmasi yerinde olacaktir. Benzeri sekilde, 6zel bir
tasarim icinde yer verilen tek harf, rakam, sekil veya renk veya bunlarin

birlesiminin ayirtetme guct bulunmasi halinde tescili mimkin kabul

% Bahadir ERDEM, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin So6zlesmelere
Uygulanacak Hukuk, ( Istanbul, 2002 ), s. 29
%7 Sabih ARKAN,C. 1, 5. 73
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edilmistir®®. 551 sayili Kanun’un 4/l maddesi de, 6zel bir sekil verilen veya
herhangi bir remiz, tezyinat, ¢izgi yahut resimle veya renkle seklen beraber
olan munferit harf ve rakamlarin ve renklerin marka olarak tesciline olanak
tanimaktaydi. Ozel bir sekilde tertip olunmadigi igin “4001” rakamindan
olusan isaretin, marka olarak tescil olunamayacagina karar verilmistir®.
Yine ticaret alaninda herhangi bir sekilde ayirt edicilik kazandirilmamig
sadece tek renkten olusan isaretlerin de, dogadaki sinirli renklerden biri
hakkinda tekel hakki taninamayacagi gerekgesiyle tescili miimkiin degildir®.
isaretin ayirt edici ve orijinal nitelikte bir isaret olup olmadigi, minferit
unsurlara goére degil isaretin bitina dikkate alinarak degerlendirilir.

Uygulamada ad ve soyadlarindan olugsan markalarin tescil edildikleri
gb6rilmektedir. Soyadi da, ayirtedici nitelikte olmak kaydiyla, marka tesciline
konu olabilir. Birgok soyadinin ikinci anlami bulunmaktadir. Bu durumda
sdzclk, soyadi olarak nitelenemez ”'. Cok sik rastlanilan soyadlarinin
ayiredicilikten yoksun olmalari nedeniyle reddi mimkunddr. Bunun yani sira
marka olarak tescilli olan bir soyadi ile ayni soyadi tasiyan kigilerin marka
tescil bagvurularinin reddedilemedigi gorUlmektedir. Bu gibi marka
basvurulari, MarKHK.m.12" de yer alan " dlrUstce ve ticari veya sinai
konulariyla ilgili olarak kullaniimalari kosuluyla UGglncU kKigilerin, ad ve
adreslerini... kullanmalari marka sahibi tarafindan engellenemez" seklindeki
istisnadan faydalanmaktadirlar. Ancak karisikliga yol acabilecek veya koétu

niyetle diizenlenmis olan ikinci markanin, tescil basvurusu reddedilebilir’.

% Yargitay 11.HD.20.11.1987 tarih 7269-6440 sayili karar’ndan naklen irfan DONMEZ: Markalar ve
Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul, 1992, s. 84

6 Danistay 12.D.02.03.1974 tarih, 72/2338 E. 74/551 K. Sayili karari’ndan naklen irfan DONMEZ ,
s. 72

70 Yargitay 11.HD.28.10.1997 tarih ve 8257 E./7514 K. Sayili karari1 ; Yargitay 11.HD.07.07.1997
tarih ve 3559 E./5453 K. Sayili karari

1T A.Blanco WHITE, Kerly’s Law of Trade Marks and Trade Names, LONDON, 1966, s. 229

7 Ugur G.YALCINER/Erdogan KARAAHMET, s. 9
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Burada belirtiimesi gereken dnemli bir husus da, baslangicta ayirt
etme glcU bulunmayan bir isaretin, yogun ve etkin bir kullanim sonucunda
ayirt etme gicl kazanmasi da mimkin olmasidir. 5194 Sayili Kanun’un
kabullyle bdyle bir igaretin de tescilinin reddedilemeyecegi ve
hikimsGzlGgunin istenemeyecedi hiukmuU getirilmigtir.  Ayirt  ediciligin
kullanim vyolu ile elde edilmesine ve bu gerekce ile tescil edilmesine
verilebilecek Orneklerden biri " CARSI" sbdzcigudir. Bu sbézclk, ticaret
alaninda herkes tarafindan kullanilan ad oldugu nedeniyle, KHK (mad. 7/1-d)
hikmine gére marka olarak ayirt edici nitelik tasimamaktadir. Ancak
" CARSI" s6zcugu, Turkiye' nin degisik yerlerinde " magaza" hizmetleri icin
1985 yilindan beri tescilsiz olarak fiilen kullanildig, fillen kullanimin yani sira
degisik yollarla tanitiminin yapildigi, bu kullanimlar sonucu kullanildig
sektorde ilgili kisilerce bilinir oldugu, kullanildigi sure igerisinde kullaniminin
engellenmesine ydnelik herhangi bir hukuki girisimin olmadigi ya da
sonugsuz kaldigi dikkate alindiginda, kullanildigi hizmetler igin bir ayirt
ediciligin elde edilmis oldugu gériilmektedir’®. Baslangicta ayirt etme giicl
bulunmayan bir isaretin, yogun ve etkin bir kullanim sonucunda ayirt etme
glcu kazanmasi, MarKHK.m.7/1-a,c ve d bendlerindeki mutlak ret sebepleri

acisindan sézkonusu olabilmektedir.

2) Ayni veya ayni tlurdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil
edilmis veya daha 6nce tescil icin bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalar .

Markalar, Markalarin Siniflandiriimasina iliskin Nice Anlasmasi’ na
gbre 34 ticaret ve 11 hizmet sinifinda tescil ettirilebilir. Sézkonusu bu

siniflandirma, markalarin hangi mal veya hizmetlerde kullanilacagini

& Ugur G.YALCINER/Erdogan KARAAHMET, s. 7
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gOstermektedir. Bu siniflarin  kendi iginde alt siniflara ayrilmasi da
s6zkonusudur. Marka tescil basvurusu sirasinda, Nice Anlagsmasinin ve bu
Anlagsma geregince hazirlanan Turk Patent Enstitisi’nin “Marka Tescil
Basgvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandiriimasina iligkin Tebligi’nin bu
siniflandirmasina uygun olarak, markanin hangi mal veya hizmetlerde
kullanilacagini, mal veya hizmetler ayri ayri sayilmak suretiyle belirtilir.
MarKHK.m.7 / 1-b incelemesi basvuruda yer alan bu siniflandirmaya gére
yapilmakta ve basvuru kabul veya reddedilmektedir. Ancak Tebligin 4. m.sine
gbre, Tebligde, birbirleri ile iltibas yaratacak nitelikte olan ve halki yaniltarak
kamu dizenini bozacak bigimde birbirleriyle iligkili mal veya hizmetler de ayni
tlr olarak degerlendiriimektedir.

Eger bir marka basvurusu , daha 6nce tescil edilmis veya tescil
icin basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer ise ve ayni veya ayni alt siniftaki mal veya hizmetler igin tescil
ettiriimek isteniyorsa, TPE tarafindan yapilan inceleme sonucu reddedilir.
KHK’nin kaynagini teskil eden 89/104 sayili yénergenin 4. maddesinde bu
neden nispi ret nedeni olarak belirtiimis olmasina ragmen MarKHK’de mutlak
ret nedeni olarak diizenlenmesinin gerekgesi “ Ozellikle ayni markanin
bagvurularinda, ki bunun TPE'nin buginkl altyapisi ve bilgisayar
olanaklariyla belirlemek ¢ok kolaydir, bunlar belirlendiginde, bastan hak
sahiplerinin haklarina  girmesini 6nlemek ve kétlniyetli uygulamalari
6nlemek. CUnkl 8. maddeye goére incelense, ilan edilse ve itiraz olmayip
tescil edilse dahi bdyle bir markanin hak dogurmasi sézkonusu olamaz.”
seklindedir’™.

s Ugur G.YALCINER: Tiirkiye’de Marka Uygulamalari,(Ankara,), s. 64
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Markalarin ihtiva ettigi isaret ve adlandirmalarin ayirt edici
niteliginin, benzer olup olmadiginin, iltibas yaratip yaratmayacaginin
tespitinde, mdunferit unsurlar arasindaki goérsel, isitsel ve anlamsal
Ozelliklerinin benzerlikleri ile kanstiriima ihtimaline neden olup olmayacagi
dikkate alinmak durumundadir ”° . Markalarin benzer olup olmadig,
markalarin bir batln olarak biraktigi izlenime gére degerlendirilir. Markanin
esas unsurunu olusturan sézctgun, sonraki markada farkh blyUklUkte olmasi
veya farklh yazi bicimi ile ifade edilmesi ya da bagka bir renk icinde verilmesi,
markalar arasindaki ayniyeti ortadan kaldirmaz. Bu husus, yuUrurlikten
kaldinimig 551 Sayili Markalar Kanununun 7. maddesinde “herhangi bir
isaretin marka olarak tescil edilip edilmeyeceginin tayininde munferit
unsurlardan ziyade, markanin bir bitin olarak biraktigi genel intiba nazara
alinir"  seklinde didzenlenmisti. Bu kanunun vyurdrlikte oldugu tarihten
guinumulze kadar olugan doktrin ile Yargitay ve Danistay igtihatlarinda da,
ayirt ediciligin ve isaretlerin benzerlik veya karigtiriima ihtimaline neden olup
olmayacaginin  tespitinde  belirleyici  unsurun, markanin  munferit
unsurlarindan daha ziyade markanin “bir butin olarak” biraktigi genel

izlenimin olacagi vurgulanmaktadir’®.

Markanin bir bitin olarak biraktigi genel izlenimin énemi, 6zellikle
“seri markalar” olarak tabir edilen, ayni basvuru sahibine ait olan ve temel bir
marka ibaresi ile bu ibareye farkli unsurlarin eklenmesi suretiyle olusturulan
yeni markalarda daha belirgin hale gelmektedir. Bu yeni markalarin, temel
marka ibaresinin sahibi ile iligkilendiriimesi olasiliginin, diger markalara
nazaran daha yiiksek oldugu gériilmektedir’”.

73 Sabih ARKAN, C. 1, s. 101

76 Sabih ARKAN, C. 1, s. 76; Ugur G.YALCINER/Erdogan KARAAHMET, s. 13; 11 H.D.
01.12.2000 tarih ve 7590 E.9528 sayili karar1 ; Danistay 12.D.26.10.1971 tarih 2321-2364 ve
Danistay 12.D.05.04.1972 tarih 984-1042 sayili kararlari’ndan naklen irfan DONMEZ, s. 87-88;
Onder Erol UNSAL,“Marka Incelemesinde Karistirilma Olasilig1 Kavrami”, TPE Biilteni [lkbahar
Sayisi, Ankara, 2002, s. 18

Y . T.D.29.04.1969 tarih ve 4503/2174 sayil1 karari’ndan naklen irfan DONMEZ, s. 74
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iitibasin varhigi konusunda, iltibas iddiasinda bulunan kimsenin kendi

sahsi go6rlst degil, iltibasa hedef olan ve aldatilmak istenen alic
toplulugunun anlayigi énemlidir.Normal ve orta dizeydeki bir alicinin, taklit
edilmis mal veya hizmeti alirken aldanip aldanmayacaginin saptanmasi
gereklidir78. Ayniyet veya benzerlik bulundugu ileri  slrtlen markayi
tagsiyan mal ve hizmetler 6zel bir alici gevresine ( ev kadini, gocuklar, esnaf
vb.) hitap ediyorsa, bu 6zel alici gevresinin yanilma ihtimalinin dikkate
alinmasi’®, kelime ve sekil kombinasyonundan olusan markalarda, seklin 6n
plana ¢ikmas! halinde ise, incelemenin sekle (resme) goére yapilmasi
yonlinde doktrinde hakim bir goriis bulunmaktadir®.

Bir marka basvurusunun ayirt edicilik, benzerlik ve karistiriima
ihtimalinin bulunup bulunmadiginin tespitinde dikkat edilmesi gereken husus,
iki markanin piyasada kullanilmasi, pazarda satisa sunulmasi halinde,
markalarin bu sekilde kullaniminin Uretici, tiketici, toptanci, perakendeci gibi
batdn ilgili kisilerin bu iki markanin kaynagi, Ureticisi konusunda yanilgiya
dismesine neden olup olmayacaginin belirlenmesidir. Markalarin benzerligi
degerlendirilirken, mal veya hizmetin pazar payr da 6nem kazanmaktadir.
Benzerlik kavrami yanilma ile dogrudan iligkili oldugundan, strimd ¢ok olan
ve halkin her gin kullandigi ihtiyagc maddelerinin degerlendiriimesi ile,
bilgilenmis kisilerce satin alinan ve tiketilen mallarin degerlendiriimesi de
farkli olmalidir. Ornek olarak; peynir, ekmek gibi herkes tarafindan her giin
tiketilen ve her yerde satilan mallar i¢in kullanilacak markalarda halkin
yanilma orani, bir is makinasi satin alacak miteahhidinkinden fazla olacaktir.
is makinasinin reticisi de tiiketicisi de sinirli sayida oldugundan, aldanma

s6z konusu olmayacaktir. Tudketicinin korunmasi igin birinci durumdaki

8 Omer TEOMAN, Yasayan Ticaret Hukuku,C. I, Kitap 5, Ankara, 1993, s. 52; Sabih ARKAN,C. I,
s. 103

7 Sabih ARKAN, C. 1, s. 103

80 Sabih ARKAN, C. 1, s. 102; Yargitay 11.HD.01.12.2000 tarih 7590 E./9528 K Sayili kararindan
naklen Necati MERAN, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2004, s.68
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tuketim mallarinin markalarindaki benzerliklerin arastirilmasinda daha duyarli

davranilmasi gerekmektedir®'.

Bu ret sebebine dayanilarak hikimsuizlik davasi agilabilmesi igin
o6nceki bir marka tescili veya basvurusunun bulunmasi sarttir. Ancak bu
kuralin bir istisnasi bulunmaktadir. Bu istisna, taninmisg markalar Tirkiye'de
tescilli olmasa veya tescil basvurusunda bulunulmamis olsa bile, bagka bir
kisi tarafindan ayni veya ayni tlrdeki mal veya hizmetler icin tescil
ettirilemez. Bdyle bir tescil basvurusu TPE tarafindan reddedilir ancak reddi

gerekirken kabul edilmisse markanin hiikimsiizIigi davasi agilabilir®.

Bu ret sebebine dayanilarak reddi gerekirken tescil edilmis bir
markanin hikimsuzligine karar verilmesi mahkemeden istenebilir. Ancak
hikimsuGzlik kararina engel olacak bir durum bulunmaktadir. Bu durum,
6nceki hak sahibi veya sahipleri gecersizlik iddiasinin yoneltiimesi 6ncesinde
s6zkonusu sonraki markanin tesciline agik¢a izin vermiglerse, bu beyanin
onceki marka veya isaret sahibi agisindan baglayici olup markanin

hiikiimsiiz kilinmasina engel olmasidir®,

5194 Sayili Kanun’ un kabulGinden énce, hukimsuzlik kararina engel
olacak bir bagka durum daha bulunmaktaydi. Bu durum ise, MarKHK.m.7/son
hikmine gére, marka olabilme niteligine sahip bir isaret olmamasina ragmen
uzun ve etkin bir kullanim sonucunda, ayirt edicilik kazanmig olan bir
markanin  tescilinin  reddedilemeyecegdi gibi hikimsGOzlGdinin de
istenememesiydi®*. Ancak anilan degisiklikle bu hilkiim kaldiriimistir.

8l Ugur G.YALCINER/Erdogan KARAAHMET, s. 15

82 (Jnal TEKINALP, s. 405

8 Kutlu OYTAC: Karsilagtirmali Markalar Hukuku, ( [stanbul, 2002 ), s. 263
8 11 H.D. 18.12.2000 tarih ve 8902 E.10152 sayih karar



92

3) Ticaret alaninda cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amac, deger,
cografi kaynak belirten veya mallarin uretildigi, hizmetlerin yapildigi
zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik
Ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalari miinhasiran veya esas

unsur olarak iceren markalar.

Bu tlr markalarda tescilin reddini gerektiren en énemli sebep, bu
markalarin cins, c¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak ve
dretim zamani gibi hususlarda halki yaniltabilmesi ve tlketicinin
aldatilmasina neden olabilmesidir. Ornegin gercek deri olmayan bir (riin
Uzerinde kullanilacak olan deri sembolii veya “real leather” ibaresi bu duruma
ornek gosterilebilir. Tescilin reddini gerektiren bir diger sebep te, sézkonusu
isaret veya adlandirmalarin nitelikleri itibariyle, ait olduklari sektdrdeki tim
girisimciler tarafindan kullanilabilecek isaretler olmasidir. Bu nedenle ayirt
edicilikleri bulunmamaktadir ve marka tescili ile bir kisinin tekeline birakilmasi
halinde rekabetin haksiz sekilde sinirlandiriimasi sonucunu
doguracaklardlrSS. Ornegin, " Elit" ibaresinin marka olarak tescil talebinin
KHK’ nin 7/1 (c) maddesi geregince reddedilmesi Gzerine agilan davada,
Ankara Asliye 2' nci Ticaret Mahkemesinin 1996/315 Esas ve 1997/309 Karar
Sayili Kararinda," ...tescil icin basvurulan ' elit' ibaresinin sézclik anlami ile '
taninmig, temiz soydan gelen, benzerlerinden Ustin, kimi nitelikleri ile 6ne
¢cikmis olan seckin Ust tabaka anlamina geldigini, bu anlamda 'elit' ibaresinin
markanin kalite ve vasfini belirtecek ve herkes tarafindan kullanilacak
kelimelerden oldugu, tuketiciler Gzerinde seckin, Ustin vasfa haiz, nitelik
belirtici kanaat uyandirdigi " gerekgesiyle dava reddedilmistir ¥ . Bu
nedenlerle ilgili sektdrdeki herkesin kullanimina acik olan veya halki
yaniltabilecek olan bu isaret veya adlandirmalar tescil edilemezler, sayet

edilmiglerse de, hikimsizlikleri her zaman istenebilir.

% Sabih ARKAN, C.1,s. 77
8 Ugur G.YALCINER/Erdogan KARAAHMET, s. 16
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Bu hiokimsuzlik sebebine bagli olarak Gzerinde durulmasi gereken
husus, bu tir bir isaretin markada miinhasiran veya esas unsur® olarak
yeralmasidir. Markanin esas unsuru, markanin ayirt edici nitelik tasiyan,
6zgln, karakteristik unsurudur. Tamamlayici unsurlar ise, markanin ayirt
edici nitelik tagimayan, genel nitelikli ve ilgili herkes tarafindan kullanilabilen
unsurlarndir. Markanin ayirt ediciligi saglayan unsurunun tespitinde, markanin
hangi unsurunun toplum agisindan dikkat cekici ve toplumda kalici bir etki
birakan unsur oldugu 6énem tagir. Bu tur bir isaretin marka da esas unsur
olarak bulunmasi ya da muilnhasir bir unsur olmasi markanin
hikimsGzlGguni gerektirirken, tamamlayici unsurlarda olmasi hikimsazIigu
saglamaya tek basina yeterli olmayacaktir. Bunun yani sira, sbzcigin
Uzerine konulacagl esyanin tirind gdstermeye musait olmamasi halinde,bu
sbzcuk baska bir esyanin ismi de olsa, marka olarak tescil ettirilebilmektedir.
Ornegin, sigara icin ‘Telefon’, elbise igin ‘Diesel’ sézciigli marka olarak

secilebilir®®,

MarKHK.m.7/son hUkmUne gére , marka olabilme niteligine sahip bir
isaret olmamasina ragmen uzun ve etkin bir kullanim sonucunda, ayirt
edicilik kazanmig olan bir markanin tescili reddedilemeyecedi gibi

hikimsizlaga de istenemez.

87 Yargitay 11.HD.20.03.2001 tarih ve 1245 E./2188 K. Sayili karar1

8 Sabih ARKAN, C. 1, s. 79 ; Selahattin Sulhi TEKINAY,Esas Unsurlari Dolayistyla Koruma Dist
Birakilan Markalar,Yagar Karayal¢cin’a 65.Yas Armagam,T.is Bankas1 Yayinlari, S.69-78, Ankara,
1988, s. 76; Yargitay 11.HD.20.11.2000 tarih 7674 E./9346 K Sayili kararindan naklen Necati
MERAN, s. 38
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4) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir
meslek sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari ayirt etmeye
yarayan isaret ve adlari miinhasiran veya esas unsur olarak iceren
markalar,

Sdzkonusu isaret veya adlandirmalar nitelikleri itibariyle, ait olduklari
sektdrdeki tim girisimciler tarafindan kullanilabilecek isaretlerdir. Bu nedenle
ayirt edicilikleri bulunmamaktadir ve marka tescili ile bir kisinin tekeline
birakilmasi halinde rekabetin haksiz sekilde sinirlandiriimasi sonucunu
doguracaklardir. Bu nedenle ilgili sektdrdeki herkesin kullanimina agik olan
bu isaret veya adlandirmalar tescil edilemezler, sayet edilmiglerse de,

hukimsuzltkleri her zaman istenebilir.

Fikri malkiyet haklari ve Ozellikle marka, fikir GrinG sahiplerini
odullendirip korumasinin yani sira ekonomik ve sosyal kalkinmayi saglayici,
ticaretin darist ve rekabetin kosullarina uygun yurdtiimesini tesvik edici
niteligi nedeniyle, amacina uygun bir koruma ile haklari kullanma dengesinin
saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Hak sahiplerini koruma ne kadar énemli
ise, haklarin amacina aykiri kullanim veya tesciline imkan taninmamasi da o
kadar 6énem arzetmektedir. Clnkd, her iki durumun ihmali de haksiz rekabete
ve gergek fikir Grun0 sahiplerinin hak kaybina yol agmaktadir. Haksiz rekabet
hukimleriyle dncelikle rakiplerin 6zel menfaatleri, dolayli sekilde ise mesleki
ve serbest iktisadi faaliyetleri korunur®.

Haksiz rekabet hikimlerinin temel amaglarinin rakiplerin korunmasi,

masgterilerin  korunmasi, mesleki ve ekonomik birliklerin korunmasi ve

8 Riza AYHAN, Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin fadesi, Selcuk Universitesi
Yayini, KONYA, 1990, s. 13
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ekonominin, yani kamu yararinin korunmasi olmasi % Karsisinda, haksiz
rekabet hukuku ile ayni amaca, yani ticaretin dirtst ve rekabetin kosullarina
uygun ydratilmesine ydnelmis bulunan marka hakkinin da haksiz rekabeti
Onleyici dizenlemelere sahip olmasi gerekmektedir. MarKHK.m.7/l-c ve d
bendlerinde dizenlenmis bulunan bu hikimsuzlik sebepleri ile haksiz

rekabete yol acacak uygulamalar engellenmek istenmistir.

MarKHK.m.7/son hidkmine goére, marka olabilme niteligine sahip bir
isaret olmamasina ragmen uzun ve etkin bir kullanim sonucunda, ayirt
edicilik kazanmig olan bir markanin, MarKHK. m. 7/c bendine gore tescili
reddedilemeyecegi gibi hikimsizIligu de istenememektedir.

5) Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya cikan seklini veya bir
teknik sonucu elde etmek icin zorunlu olan, kendine malin seklini veya

mala asli degerini veren sekli iceren isaretler,

Bir malin, kendisinden beklenilen fonksiyonu yerine getirebilmesi
icin belli bir sekilde Uretilmesi zorunlulugunun bulundugu hallerde (érnegdin bir
vazonun sekli veya bir parfimin kokusu malin esash unsurunu
olusturuyorsa) markanin tescili TPE'nce re'sen reddedilir. Sdzkonusu
isaretler nitelikleri itibariyle, ait olduklar sektérdeki tim girisimciler tarafindan
en azindan UrlUnlerde kullanmasi zorunlu isaretlerden olup, bu nedenle ayirt
edicilikleri bulunmamaktadir ve marka tescili ile bir kisinin tekeline birakiimasi
halinde rekabetin haksiz sekilde sinirlandirilmasi sonucunu doguracaklardir.
Bu nedenle ilgili sektérdeki herkesin kullanimina agik olan bu isaretler tescil

edilemezler, sayet edilmiglerse de, hikimsuzlikleri her zaman istenebilir.

% Riza AYHAN, s. 12
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6) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya uretim yeri, cografi
kaynagi gibi konularda halki yaniltacak markalar,

Maddede vurgulanmak istenilen olgu, markanin, kullanildigr mal veya
hizmeti tasvir etmesi, tanimlamasi veya markada belirtilen cografi kaynak ve
yerle, markanin kullanilacagi mal ve hizmet arasindaki hatirlanabilir iligki
hakkinda halki yaniltici mesaj vermesidir. Kisaca halkin yanhg
ybnlendiriimesi ve yaniltiimasi sdzkonusudur®' . Markanin, mitesebbisleri
ayit etme amaci ve ayirt edicilik niteligi birinci karakter &zelligini
olustururken, bu niteligin sinirnni markanin tasimasi gereken ikinci karakter
6zelligi olan aldatici olmamak teskil eder. Ornegin, “en iyi”, “en Ustlin” veya
“pirinci” gibi sifatlarin kullanilabilmesi icin 0 mal veya hizmet, piyasadaki
benzer mal ve hizmetlere oranla Ustin olmalidir. Zira bu sifatlarin sadece
reklami yapilan mal ya da hizmetin kalitesini gosterdigini kabul etmek zordur.
Bu gibi durumlarda, piyasadaki benzer mal veya hizmetler ile ilgili olarak bir
kargilastirma yapilmaktadir. Bir karsilastirma sézkonusu olunca da bunun
gercegi yansitmasi zorunludur. Ayni sekilde, mal veya hizmetin niteligi
konusunda kullanilan genel tabirlerinde yaniltici sayllmamasi da gergeqgi
yansitmalarina baglidir. Ornegin, danismanlik ve aracilik hizmetleri igin
alinan ‘Euroconsult’ seklindeki markanin yaniltici sayilmamasi, marka
sahibinin Avrupa capinda faaliyet gdstermesine baghdir % . Sézkonusu
ibarelerin reddine neden olan husus kullanilan bu ve benzeri ibarelerin haksiz
rekabete neden olabilmesidir. Isaretin vasat (orta yetenege sahip) alicilar
yaniltici nitelikte olup olmadigi re’sen TPE’nce incelenir. Tescil bagvurusunun
reddi i¢in isaretin halki yaniltici nitelikte olmasi yeterli olup, bagvuru sahibinin
bdyle bir kasti tasimasi sarti aranmamaktadir. Ornegin, “Diinyanin en iyi
otomobili” veya “Turkiye'nin en iyi makarnasi” ya da “Tarkiye’nin en hizli ve

glvenilir nakliyatcisi ” gibi sloganlarin mal veya hizmetin bu tir GstGnlGgana

°! Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 20.01.2004 tarih 2003/88 E.2004/6 K.sayili karar1
(yaymlanmamistir); Danistay 12.D.21.01.1974 tarih ve 73/2482 E. 74/74 K.sayil1 karari’ndan naklen
Irfan DONMEZ, s. 73

’? Sabih ARKAN, C. 1, s. 87
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dogrulayan gercek kanitlar ortaya konulmadigi sirece, halki yaniltacagini
kabul etmek gerekir. Bir an icin bu tlr Ustlnllk nitelikleri ortaya konulsa bile,
bunlarin géreceli kavramlar oldugu inkar edilemez. Ve sonugta bu gibi iddiali

sloganlari marka korumasindan yararlandirmamak en dogrusudur.

7) Yetkili mercilerden kullanmak icin izin alinmamis ve dolayisiyla
Paris SoOzlesmesinin 2. mukerrer 6. maddesine gore reddedilecek
markalar,

KHK’nin yollama yaptigi Paris S6zlesmesi’ nin ilgili hikmine gére
Paris Sdzlesmesi'ni kabul eden Ulkeler, Sézlesmeye taraf (lkelere ait
armalarin, bayraklarin ve diger Devlet amblemlerinin, bu Ulkelerde kabul
edilmis olan resmi kontrol ve teminati belirten resmi isaret ve ayar damgalari
ile hanedan armalarinin taklitlerinin ticari marka veya marka unsuru olarak,
yetkili makamlardan izin almaksizin kullanilmasini uygun &nlemlerle
yasaklamak ve tescili reddetmek ya da gecersiz kilmak hususlarinda,
anlasmiglardir. Bu hiokdm, taraf Ulkelerden birinin veya daha fazlasinin Gye
oldugu Devletlerarasi Uluslararasi Teskilatlarin armalari, bayraklari, diger
amblemleri ve isimleri vs. igin de ayni derecede gecerli olacaktir. Bu
hukidmlerin uygulanmasi icin taraf Glkeler, bu maddenin korunmasi altina
timuyle veya belli sinirlar iginde almak istedikleri veya bundan sonra
isteyebilecekleri Devlet amblemlerinin ve resmi igaret veya ayar damgalarinin
bir listesini ve bu listenin muiteakip tadillerinin timadnd, Uluslararasi Biro
aracihgiyla birbirlerine iletmeyi kararlastirmiglardir. Bu arada buatin Birlik
dlkeleri, bu sekilde iletilen listeleri kamuya acik tutacaklardir. Ancak bu
iletisime Devletlerin bayraklarinin dahil edilmesi zorunlu degildir. Yasaklar
yalniz uluslararasi tegkilat tarafindan, Birlik UGlkelerine Uluslararasi Biro
aracihgiyla bildirilen devletlerarasi tegkilata ait armalar, bayraklar, diger

amblemler, kisaltmalar ve isimler igin gecerli olacaktir.
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Armalar ve resmi isaretlerin marka olarak kullaniimasi ilgili devlet ya
da kurulusun iznine baglidir. Askeri ritbe veya bayrak ya da sancak
isaretlerinde oldugu gibi 6rnegin TSE (Tark Standartlar Enstitlist)’'nl
simgeleyen isaretlerin belirli hallerde marka olarak kullaniimalari da izne

baghdir.

8) Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi kapsami disinda
kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi, kilterel degerler bakimindan
halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar,

amblemler veya nisanlari iceren markalar,

9) Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris S6zlesmesi’nin

1. mukerrer 6. maddesine gore taninmisg markalar,

KHK’ nin yollama yaptigi Paris Sézlesmesi’ nin ilgili hikmine gére
Soézlesmeye taraf Ulkeler, tescilin yapildigi Glkenin yetkili makaminca séz
konusu Ulkede bu sézlesmeden yararlanacagl kabul olunan bir kisiye ait
oldugu, ayni veya benzeri mallar i¢in kullanildigi herkesce bilindigi mitalaa
edilen taninmis bir markanin herhangi bir karisikliga yol acabilecek bir
sekilde yeniden reproduksiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir
sekilde degistirilmesini iceren bir markanin kullanilmasini gerek mevzuat izin
verdigi takdirde re'sen gerekse ilgilinin istegi Uzerine yasaklamayi ve tescilini
reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhit etmiglerdir. Markanin elzem bir
bolimanin taninmis bir markanin reprodiksiyonundan olusmasi veya bu
taninmis markayla karistirilabilecek bir taklitten ibaret olmasi durumunda da,
bu hikimler gecerli olacaktir. Bdyle bir markanin iptalinin istenmesi igin
tescil tarihinden itibaren en az bes yillik bir sirenin taninmasi gerekecektir.
Taraf Ulkeler, kullanmanin yasaklanmasi talebinin yapilmasi igin gerekli

streyi taniyabilirler. K6t niyetli tescil edilen veya kullanilan markalarin
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kullaniminin  yasaklanmasini  veya iptalini istemek igin sdre tespit
edilmeyecektir.” Ayni veya benzeri mallar igin kullanildigi herkesge bilindigi
mitalaa edilen taninmig marka kavrami, ‘toplumda taninmiglik dizeyine
ulasmig marka’ ile ‘iyi bilinen marka’” kavramindan farkli olup, ilgili sektérdeki
kuruluglar ve malin tiketicilerinden ¢ok daha genis bir kitle tarafindan taninan
markadir ki bu 6zelligi Paris Sézlesmesi'nin 1. mikerrer 6. maddesinde
acikca vurgulanmistir. Bu 6zelligi nedeniyle ‘toplumda taninmislk dizeyine

ulasmis marka’ ile ‘iyi bilinen marka’ kavramlarini da kendi blUnyesinde
barindiran® ve iyi bilinen marka karsisinda ekonomik yénden daha énemli bir
kavramdir®. Yargitay ise, bir kararinda markanin yabanci (ilkede taninmis
olmasini yeterli gérmls ve Turkiye'de tescilli olmasa bile bu taninmig

markanin korunacagina karar vermistir®.

Taninmis markalarin hikimsizliginde 6nem tasiyan bir diger husus
ise, tescilin kétlniyetli olup olmamasidir. Paris Sézlegsmesi'nin 1. mikerrer 6.
maddesi kapsamina giren ve Turkiye'de de sdzkonusu markay! bilen ya da
bilmesi gereken kisinin markanin aynini veya benzerini kendi adina tescil
ettirmesi kétiniyetli bir tescil olarak kabul edilebilir®®.Yargitay'in kétiiniyetin
varliginin asil oldugu yéninde kararlari bulundugu gibi, taninmis marka
olarak tescilden énce yapilan tescillin kétlniyetli olmadigina yénelik bir karari
da bulunmaktadir®”.

> Ayni yonde Umut flkay KAVLAK, “Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Bilinen ve Tamnmis
Markalar”, TPE Biilteni Ozel Say1, Ankara, 2003, s. 26

%4 Hamdi YASAMAN, “Tamnmus Marka”, TUHF Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul, 1978,
s.707

% Yargitay 11.HD.15.02.2001 tarih ve 2000/9896 E. 2001/1214 K Sayili kararindan naklen Adem
ASLAN, Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikkenmesi, Istanbul, 2004, s. 174

% Sabih ARKAN, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.XX,S.I, ( Ankara, 1999 ), s. 7; Yargitay 11.HD.19.04.2002 tarih 2001/9903 E.2002/3699 K Sayili
kararindan naklen Osman SANAL, Markanin Hiikiimsiizligti, Ankara, 2004, s. 91; Yargitay 11.HD.
23.03.2000 tarih 1999/8859 E.2000/2229 K Sayili kararindan naklen Erdal NOY AN, Marka Hukuku,
Ankara, 2003, s. 175

7 Yargitay 11.HD.2000/5199 E./8216 K Sayili kararindan naklen Adem ASLAN, s. 173
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10) Dini degerleri ve sembolleri iceren markalar,

Kutsal kitaplarda bulunan sembolleri veya dini degerleri ifade eden
s6zcuklerin marka olarak kullaniimasi kabul edilmemigtir. Dinlere ait mezhep,
tarikat ve diger dini kuruluglara ait ad, alamet ve isaretler de bu kapsam
icinde muitalaa edilir®®.

11) Kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri markalar.

Marka olarak segilen isaretin kamu dizenine ve genel ahlaka aykiri
olmamasi gerekir. Secilen markanin halkin toplumsal degerlerini rencide
edici ya da ahlak anlayigina ters diser nitelikte olmamasi, markanin
konuldugu Grin veya hizmeti asagilamamasi, insanlarda tiksinti ve nefret
uyandirmamasi esastir®®. Bunun yani sira, devletin temel hukuk dizenine ve
yasalara aykirilik igeren, 6rnegin bolicUlik propagandasi mabhiyetindeki
isaretler gibi markalarin da bu bend hikmu dahilinde hikimsiz kilinmasi
gerekmektedir.

Diger taraftan istisnai olarak marka tescili sirasinda olmamakla birlikte
sonradan da mutlak ret nedeni icerecek bir nitelie dénisebilir. Ornegin
marka hatali kullanim nedeniyle cins isim haline ddnusmekle 6nceden
icerdigi ‘ayirdedici’ niteligini tescilden sonra kaybedebilir. Bu halde, asagida
ayrintih  sekilde incelendigi Uzere, markanin 42/1-d bendine gobre
hukimsuzlik sézkonusu olur.

% Hamdi YASAMAN, Marka Hukuku, ISTANBUL, 2004, C.L, s.275
% Hamdi YASAMAN, C. 1, s. 275
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Bunun yani sira MarKHK m.42/son geregince “ bir marka tescil
tarihinden énce kullaniimig ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak
bu kullanim sonucu ayirtedici bir nitelik kazanmig ise 7. maddenin (a), (c), (d)
bentlerine gdre tescili hikimsiz sayilamaz’ denilmisse de, ayirt edicilik
niteligi hatali tescil sonrasinda edinilmisse ne olacagina deginilmemigtir.
Buna karsin AB Marka T0z0gu m.51/2'de, “ Bir topluluk markasi
madde 7/ 1 (b),(c) veya (d) bendlerini ihlal eder surette tescil edilmis olup ta
kullanim sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetlere iligkin olarak tescili
miteakip ayirt edici nitelik kazanmigsa hikimsdz kilinamaz.” denilmekle
MarKHK m.42/son hikminin de ayni sekilde anlasiimasi ve gerekli yasal

dizeltmenin de yapilmasi gerekmektedir.

b) 8. maddede sayilan nispi red nedenlerinden birinin varhg :

MarKHK’ nin 8. maddesinde yer alan nispi ret sebeplerinden
herhangi birinin varligina ragmen, bir marka tescil edilmis olursa, markanin

hikimsGzlGgu davasi agilabilir.

Nispi ret nedenlerine dayal olarak hikimsuizlik davasi agilabilmesi
icin, marka tesciline basvuru asamasinda itirazda bulunulmasi sart
degildir'®. Nispi ret nedenlerinin varligi halinde, tescil edilmis veya tescil
icin bagvuru yapilmig bir markanin sahibi tarafindan itirazda bulunulabilir
ancak eski hak sahibi, slresinde itirazda bulunmamigsa veya itirazi TPE
veya TPEYIDK tarafindan reddediimigsse bu maddeye gére markanin
hikims0zliguni dava edebilir. AB Marka Tuzugu’nin -hakimsazltige iligkin
nispi ret nedenlerini- dizenleyen 52/3 maddesinde, 6nceki marka ya da diger

isaret sahiplerince marka basgvurusunun yapilmasi éncesinde, “acik bigcimde

100 Sami KARAHAN, Hiikiimsiizliik Halleri, s. 515
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riza gosterilmis ve hikimsizlik veya ret isteminde bulunulmayacag!”
belirtiimisse, bundan bdyle marka bagvurusunun hikimsizIGginin
istenemeyecedi dizenlenmis ancak benzeri bir hilkme MarKHK’sinda yer
verilmemistir. Bunun yani sira hikimsuzIlUk davasinin tescilden ¢ok sonra
acilmasi hususunda da Yoénergenin 9. maddesinde &6zel bir hikme yer
verilmigtir. Hiokme gb6re, sonradan yapilan bir marka tescilini bilmesine
ragmen, bes yil boyunca bu tescile karsi hukimsizlik davasi agmayan eski
markanin sahibi, sonraki tarihli markanin - sonraki tescilin koétlniyetle
yapiimis olmasi hali hari¢g- hikimsizliginG isteyemez. Fransiz markalar
hukuku uygulamasinda da ayni kural benimsenmektedir. Ornegin Grenoble
Hukuk Mahkemesi 25 .5.2000 tarihli bir kararinda (TGl Grenoble25.5.2000-
MGM) Metro Goldwyn Mayer Filmcilik Sirketi markasina “MGM International”
markasi tarafindan tecaviz edildigini ileri surmustir.Davali marka sahibi,
markasinin  kullaniminin  davaci tarafindan bilinmesine karsin ses
cikarilmamakla muvafakat edildigi (esstoppel by tolerance) yollu savunmada
bulunmustur.Hakimler, “ses c¢ikarmamakla muvafakat edildigine” iligkin
savunmayi ele ahlp, “éncelikle davaci MGM sirketinin davaliya taahh(tl
mektupla marka kullanmasina bundan bdyle son verilmesine iligskin”
duyuruda bulundugunun anlasildigini, ancak davaci sirketin kargi taraf marka
sahibinden yanit alinmasina ragmen 5 yil sdre iginde herhangi bir dava
acmamakla MGM sirketinin “MGM International” markasina karsi tecaviz

davasi agma hakkini yitirdigini kararlastirmistir’®’.

MarKHK. m. 8'de dizenlenen nispi ret nedenleri sunlardir:

1-) Tescil icin bagvurusu yapilan markanin, tescil edilmis veya
tescil igin daha énce basvurusu yapiimis bir marka ile ayni olmasi ve ayni

mal veya hizmetleri kapsamasi:

1% Kutlu OYTAGC, s. 269
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MarKHK’ nin bu hilkm(, markanin ayirt edici nitelige sahip olmasi
gereklerinden biri olan, tlketicinin kargisina ayni mal veya hizmetlere iligkin
ayni isaretin yeniden marka olarak cikarilmasini ve markanin itibarindan
haksiz yararlanma, karisikliga neden olma gibi durumlarin 6nlenmesine

yoneliktir.

2-) Tescil icin bagvurusu yapilan markanin, tescil edilmis veya tescil
icin daha énce bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya benzer olmasi ve
tescil edilmis veya tescil i¢cin basvurusu yapilmis bir markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerle ayni veya benzer olmasi, tescil edilmis veya tescil igin
basvurusu yapilmigs markanin halk tarafindan karistinima ihtimalinin
bulunmasi ve bu karistirlma ihtimalinin tescil edilmis veya tescil igin
basvurusu yapilmig bir marka ile iligkili oldugu ihtimalini de kapsamasi:

3) Marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan markanin
kendi adina tescili icin, marka sahibinin izni olmadan ve gecerli bir gerekce

gOsterilimeden basvuru yapilimasi:

HOkUmdeki “ticari vekil” ile “temsilci’nin teknik ve dar olarak, yani BK.
m. 32 ile m. 453 anlaminda anlasilmamasi gerekir. Bir ithalat¢i veya lisans ya
da franchise alan MarKHK. m. 11’e gbére temsilci kabul edilebilir. Marka
sahibinin markasinin kullaniimasina itiraz edebilmesi igin, ticari vekile veya
temsilciye kullanma yetkisi vermemis olmasi gerekir. Ayrica, ticari vekilin
veya temsilcinin hakli bir gerekgesi varsa marka sahibinin itirazi veya
hukimsuzlik davasi reddedilir. Mesela, marka sahibi ile temsilcisi arasindaki
sbzlesme, temsilciye, markay! tescil ettirmek hakki taniyorsa, marka
sahibinin itirazi kabul edilemez.
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4) Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka
isaretin sahibinin itiraz etmesi Uzerine, tescili istenilen marka, asagidaki

hallerde tescil edilmez.

a-) Markanin tescili igin yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya
markanin tescili igin yapilan basvuruda belirtilen righan tarihinden énce bu
isaret icin hak elde edilmis ise,

b-) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin

kullanimini yasaklama hakkini veriyorsa,

MarKHK. m. 42 /| (b) bendi geregi, MarKHK. m.8 / lII’ de sayilan ve
marka tescil basvurusuna engel olusturan nisbi ret nedenlerinden, “tescilsiz
bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibinin
sbzkonusu isaret icin hak elde etmis olmasi” halinde hikimsulzlik davasi
acilabilir. Ancak burada “tescilsiz isaret icin hak elde etmek” ibaresinden ne
anlasildigi agiklanmamigtir. Sézkonusu ibare ile kastedilen, “markayl daha
dnce fiilen ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kiginin hakki”
ise, markanin maruf hale gelmesi kosulu, MarKHK. m. 8 / llII' de éngdrilen
itiraz hakkinin kullanilabilmesi icin aranmamaktadir. Bununla birlikte, bir
Kisinin kullanmakta oldugu tasviri isaretin sonradan bir bagka kisi tarafindan
marka olarak tescil ettirlmek istenmesi halinde itiraz imkaninin
kullanilabilmesi igin, isareti ilk kullanan kisinin bu isareti MarKHK. m. 7/II.

anlaminda maruf hale getirmesi kogulunun aranmasi uygun olacaktir.

Kaynak AB. Marka T0z0gU’ nin nispi ret nedenlerini dizenleyen 8.
maddesinde, MarKHK. m. 8 deki sartlara ek olarak “tescilsiz é6nceki marka

veya isaret sahibinin itiraza hak kazanabilmesi igin, dayandidi marka veya
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isaretin ‘bir yere 6zgl olmaktan 6teye 6nem kazanmasi” seklinde bir 6n kosul
bulunmaktadir. Kaynak Tuzik’ te olup, MarKHK. m. 8 de yer almayan bu
dizenlemenin maruf hale getirme degerlendirmesinde dikkate alinmasi
uygun olacaktir. Sézkonusu Tazlk, baglayicilik acisindan AB miktesebati
icerisinde yer almasi nedeniyle dnem tasimasinin yani sira, MarKHK.nin
hazirlanmasinda tercime suretiyle temel bir kaynak olarak kullaniimasi

yéninden de dnem arzetmektedir.

Herhangi bir fikri mulkiyet hakki da, “tescilsiz isaret icin hak elde
etmek “ kapsaminda degerlendirilip, marka tescil basvurusuna itiraza,

marka tescil edilmigse, markanin hikimsizligine neden olusturabilir.

Marka, tescil edilmig veya tescil i¢in basvurusu daha énce yapilmig bir
markanin ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde
kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmig
markanin, toplumda ulastigi taninmiglik dizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecedi veya tescil icin
basvurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonugclar
dogurabilecedi durumda, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu daha énce
yapilmis bir marka sahibinin itirazi Gzerine, farkli mal veya hizmetlerde

kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil bagvurusu red edilir.

5) Tescil igin basvurusu yapilmis markanin, baskasina ait kisi ismi,
fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai mulkiyet hakkini kapsamasi
halinde, hak sahibinin itirazi Gzerine tescil bagvurusu reddedilir.
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6) Ortak ve garanti markalarinin sona ermesinden itibaren (g yil icinde
ortak marka veya garanti markasi ile ayni veya benzeri olan marka tescil

basvurusu itiraz lizerine reddedilir.

7) Bir markanin yenilenmeme nedeniyle koruma sUresinin
dolmasindan sonra iki yil icerisinde ayni veya benzer markanin, ayni veya

benzer mal ve hizmetler icin yapilan tescil bagvurusu itiraz Gzerine reddedilir.

c-) 14 . maddeye uygun olarak markanin kullaniimamasi :

Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil iginde hakli bir sebep
olmaksizin kullanilmamasi veya bu kullanima besg yillik bir stre igin kesintisiz

ara verilmesi halinde, marka hiikiimsuz kilinir'%2,

Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin
farkli unsurlarla kullanilmasi, markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da
ambalajlarinda kullaniimasi, markanin, marka sahibinin izni ile kullaniimasi,
markayi tasiyan malin ithalat markayi kullanma sayilir ( MarKHK.m.14/11 ).

Markanin tescil tarihinden itibaren bes yil icinde kullaniminin
“‘gercek ,samimi olarak (genuine)” baslatiimasi gerekmektedir. “Gergek”
sbzcigi 556 S.KHK.nin, markalarin  kullanilmasini  dlizenleyen
14.maddesinde yeralmamis olup kaynak AB marka T0z0d0’'nin (40/94)
kullanima iligkin 15/1 maddesinde yer almaktadir.

192 Hanife DIRIKKAN: Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, ( Prof.Dr.Oguz Imregiin’e Armagan,
Istanbul, 1998 ), s. 265
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Markanin - MarKHK. ’ nin 14. maddesi anlaminda - kullaniimamasi
halinde hUkimsuzlUk davasi agilabilir. Bu dava bes yilin dolmasindan sonra
actimalidir. Bes yillik sire dolmadan dava acgilmasi halinde, dava sarti yerine
gelmedigi icin dava reddedilmelidir. Ancak, dava sirasinda bes yillik sire
dolmussa usul ekonomisi bakimindan dava reddedilmemeli esastan karara
baglanmalldlrms. Ancak, marka sahibi, kanuni kullanma stresi olan bes yilin
dolmasindan sonra ve dava agllmadan en az U¢ ay o6ncesinden itibaren
markasini ciddi bir sekilde kullanmaya baslamissa, bu dava ikame
edilemez'®. “Ciddi kullanma” ile, agilacag tahmin edilen veya duyulan bir
davaya engel olmak amacina yoénelik, gdstermelik kullanmalar digindaki
kullanmalar kastedilmigtir. Nitekim, MarKHK “dava acilacagi distnUlerek
kullanma gerceklesmis ise, mahkeme, davanin agiimasindan 6nceki ¢ ay
icerisinde gergeklesen kullanmayi dikkate almaz ” hUkmune yer vermigtir.
Ancak, markanin pek az sayida mal ve/veya ambalaj Uzerine konulmasi
( mesela, 50-100 adet ambalajin bunun icin yeniden bastiriimasi gibi) veya
gbstermelik ithalat yapilmasi, ciddi kullanma sayilamaz. Bir mal veya hizmet
icin alinmis olan markanin bu mal veya hizmetler icin kullaniimayip ta
sadece, markayl tasiyan kirtasiye malzemesinin bastinimis (bastirilan
malzeme fazla oldugu takdirde ciddi kullanmaya kanit olusturabilir) olmasi
ciddi kullanma sayllmaz. Buna kargilik, malin heniz ticaret mevkiine
konulmamis bulunmasina ragmen, verilen ilanlar, yapilan reklamlar,
bastirilan kataloglar ile bir “imaj ingasi”’na baglanmigs ise, bu girisimlerde
bulunan ister marka sahibi, ister onun halefi, ister lisans alan olsun ciddi
kullanma vardir. Kullanmanin ciddi olup olmadidi somut olaya gobre

kararlastirilir'®.

193 Hanife DIRIKKAN, s. 265
1% Kutlu OYTAGC, s. 268
105 'nal TEKINALP, s. 408
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Ciddi kullanma, davanin agilmasindan ©6nceki (G¢ ay iginde
gerceklesmis olsa bile, mahkeme marka sahibini korumahdir. CUnka,
MarKHK. 42 / ¢ maddesinde, davadan &6nceki U¢ ay icerisindeki “dava
acilacag! dustntlerek kullanma” nin dikkate alinmayacagi ifade edilmigtir;
yoksa davanin acilmasindan énceki ¢ ay icerisine inhisar eden kullanmanin,
niteligi ve amaci ne olursa olsun bu kullanmanin mahkeme tarafindan

degerlendiriimeyecegi kastolunmamistir.

HOkOimsuzlik davasini acan kiginin, markanin hakli bir neden
olmadan bes yildir kullaniimadigini veya kullaniimaya bes yillik bir sire igin
-hakli bir sebebe dayanmadan- kesintisiz ara verildigini ispat etmesi gerekir.
Yargitay, markanin lisans verme suretiyle kullaniimasinin iflasta da mimkin
oldugu gerekgesiyle, iflasi, kullanmamanin hakli sebebi olarak kabul

etmemistir'%.

Lisans alan tarafindan markanin kullaniimasi, markanin kullanildigi

seklinde kabul edilir. Bu nedenle, marka sahibinin markasini kullanmadigi
(MarkKHK m. 14) gerekgesi ile Uclncl kisilerce hikimsuizlUk talebinde

bulunulamaz.

HOkUmsuUzlUk davasini yarari bulunan herkes acabilir. Marka sahibi

kullanimini ispatlayamazsa mahkeme hikimsuzlUige karar verir.

1% Yargitay 11.H.D. 09.04.2001 tarih ve 844/3429 sayili karar.
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d) Marka sahibinin davraniglari nedeniyle, marka mal ve hizmetler
icin yaygin bir ad haline gelmis ise,

Marka, sahibinin yanlis kullanimi veya 3. kigilerin haksiz kullanimini
engellememesi nedeniyle mal veya hizmetler icin cins adina ddénudsebilir.
Marka sahibinin davraniglar nedeniyle mal veya hizmetler i¢cin marka yaygin
bir ad haline gelmisse, s6zkonusu halde de markanin hikimsuzligu dava
edilebilir. Burada markanin, malin veya hizmetin cins ismi haline gelmesi ve

bunun marka sahibinin davranislarindan kaynaklanmasi gerekir.

HOkims(Uzlik sebebinin  olusmasina, marka sahibi, bizzat kendi
davraniglariyla veya hareketsizligiyle sebebiyet vermektedir. Marka sahibi,
markay! reklamlarinda veya diger ticari faaliyetlerinde yanls kullanarak, onun
bir adina, fiile, sifata, zarfa donismesine neden olabilecegi gibi baska kisi
veya igletmeler tarafindan markasinin kullaniimasina sessiz kalarak ta
markasinin yaygin bir ad haline gelmesine yol acmis olabilir. Ornegin,
“Selpak” bir marka olmasina ragmen, Tirkiye’de ve diger bazi llkelerde kagit
mendilin cins adi haline gelmis, yani kagit mendil “Selpak” diye de aniimaya
baslamistir. Sony firmasina ait Walkman markasi ise sahibinin hareketsizligi
sonucunda cins adi haline gelmistir'®’. Ayni sekilde, bir marka, fiil ( vimlemek

gibi ), sifat veya zarf olarak da kullanilabilir'®®,

Markanin hdkimsizligtu davasinin agilabilmesi igin, markanin bir
mal veya hizmet i¢in cins adi haline gelmesi yeterli olmayip, cins adi haline

gelmenin marka sahibinin davraniglari sonucunda olmasi gerekirmg. Marka

197 Sabih ARKAN, C. IL, s. 163
198 Uinal TEKiNALP:age.,s.409
19 Sabih ARKAN, C. IL, s. 163; Unal TEKINALP, s. 409



110

sahibinin, bu tarz bir hareketi, hakkindan zimni feragati anlami tagimaktadir
ve markanin kamuya malolmasi ve kamunun kullanimina agik hale gelmesi
gerekgesiyle hikimsuzlik davasina yol agmaktadir. Marka sahibinin, tescilli
markasinin bir sézlikte veya benzeri basvuru eserinde yahut ta baska ticari
faaliyet veya reklamlarda -tescilli marka olduguna isaret edilmeksizin- cins
adi, fill, edat veya sifat olarak kullaniimasina kayitsiz kalmasi,
MarKHK. m. 10’ daki ikazlari yapmayr ihmal etmesi ve gereginde
MarKHK. m. 8’ de yer alan itirazlarda bulunmamasi veya MarKHK. m. 42 b
hikmidne dayali hilkimsUzlik davasi agmamasi gibi davraniglar, bu sebebe
dayali hikimsuzlik davasinda marka sahibinin kusurlu davranigi olarak
kabul edilebilir. Tekinalp, marka sahibinin, markasini yenilemeden

0 ancak

kullanmasini da bu tarz bir davranis olarak kabul etmektedir
kanaatimizce buna katlmak mumkin degildir. Cunk(; halihazirda
MarKHK. m. 41’ e gére yenilenmeyen markalar bir hikimsuizlik davasina
gerek olmaksizin, TPE tarafindan re’sen hikimsiz kilinmak durumundadir.
Zaten hikimsuUz kilinmis bir markanin, cins adina dénisme gerekgesiyle

hikimsazlagana talepte, hukuki yarar bulunmamaktadir.

e) Hak sahibi veya yetkili kildigi kisi tarafindan kullanim
sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, iretim yeri
ve cografi kaynagi konusunda halkta yanligs anlama ihtimali var ise,

Hak sahibi veya yetkili kildigi kigi tarafindan kullanim sonucunda
markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin niteligi, kalitesi, Gretim yeri ve
cografi kaynagl konusunda halkta yanlig anlama ihtimali bulunursa, bu halde

de markanin hikimsuzIligu dava edilebilir.

10 ('nal TEKINALP, s. 409
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Bu hikimsUzlik hali de, markanin tescil basvurusu sirasinda
bulunmayan ancak daha sonra marka sahibi veya yetkili kildigi kisinin
davraniglari veya kullanim sekli nedeniyle, markanin, tescil edildigi mal veya
hizmetlerin niteligi, kalitesi, Gretim yeri ve cografi kaynadi konusunda halkta
yanlis anlama ihtimali olusturacak nitelige bariinmesi durumunda sézkonusu
olmaktadir. Culnkl sbzkonusu niteligin markanin tescili asamasinda da
varolmasi halinde, bagvurunun MarKHK. m. 7’ nin ¢ ve 6zellikle f bendlerinde
yer alan mutlak ret nedeniyle TPE’ ce re’sen reddi gerekecektir.Bu niteligin
herhangi bir sebeple gdzden kagmasi ve marka tescilinin gerceklesmesi
halinde de MarKHK. m. 42 a’ ya dayanilarak hikimsizlik davasi agiimasi
sO6zkonusu olacaktir. HikimsuzlUk sebebi, halktaki yanhs anlama ihtimali ve
6zellikle tiketicinin korunmasi amacindan kaynaklanmaktadir. Halktaki yanlis
anlama markanin tescil edildigi malin niteligi, kalitesi, Gretim yeri veya cografi
kaynag ile ilgili olabilecegi gibi yanilmaya neden olabilecek miktar, amag,
deger vb. baska bir hususla da ilgili olabilir. Diger bir deyisle, madde de

belirtilen yaniimaya neden olabilecek hususlar tahdidi degildir''".

f) 59 uncu maddeye aykiri kullanim.

Marka sahibi, garanti markasi veya ortak markayi, belli bir stire teknik
yonetmelige aykiri olarak kullanir veya kullaniimasina g6z yumar ve
taraflardan birinin MarKHK. m. 42 / f hUkmi uyarinca agacagd! hikimsuzlik
davasinda, mahkemece taninacak sure iginde, s6zkonusu aykiri kullanim
dizeltiimezse,marka, taninan sire sonunda, mahkeme tarafindan hikimsuz
Kilinir.  Ancak bunun icin MarKHK.” nin 59. maddesindeki gsartlarin
gerceklesmis olmasi gerekir. Anilan maddede “iptal’den sézedilmis olmasina

ragmen, kastedilen “hUkimstzlUk tar.

"1 Sabih ARKAN, C. 11, s. 164
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Bu hikimsUzlik hali de, markanin tescil basvurusu sirasinda
bulunmayan ancak daha sonra markanin MarKHK.’ nin 56 . maddesindeki
teknik yonetmelige aykiri kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan bir hikimsuizIik
sebebidir.

HOkOimsuzlok hali olugturan “teknik yénetmelige aykin kullanim”
onemli nitelik arzeden bir aykiri kullanim halidir. Ornegin, garanti markasinin
sahibinin teknik ydnetmelikte 6ngdrilen periyodik kontrolleri yapmamasi,
ortak markanin teknik yénetmelikte gésterilen yetkililer digsinda kalan kisilerce

kullaniimasi gibi aykiriliklar dnemli niteliktedir''2.

Tekinalp’ e gbére, “ hikimsUzlik sebeplerinin  gdsterildigi
MarKHK. m. 42’ de yer almamis bulunan bir hikimsuzlik hali de MarKHK.
m. 11’ de éngdrulen marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi adina, marka

113 Kanaatimizce,

sahibinin izni alinmadan marka tescilinin yapiimasidir’
MarKHK. m. 11’ de yer alan htkam, bir hUkiimsuzlik sebebi degil, markanin
tescilli bile olsa kullaniimasinin engellenmesine yénelik bir hikimdur. Ginka,
ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin iznini almadan tescil ettirdigi
markanin  hokims0zligd, MarkKHK. m. 42 / |-b’ nin yollamasiyla
MarKHK.m.8/2’ de dlzenlenmistir. Anilan hikimde gegen “markanin kendi
adina tescili igin” ibaresi, tescilin marka sahibi adina yaptirildigr dolayisiyla
MarKHK. m. 11’ den farkh bir dizenleme oldugu kanaati uyandirsa da,
temsilcinin tescil asamasinda vekalet Ustlenememesi, marka sahibi adina
marka vekili de yetkilendirememesi yani marka sahibi adina marka tescili
yaptiramamasi karsisinda, bu ibarenin “markanin, temsilcinin kendi adina

tescili icin” seklinde anlasilmasi gerekecektir.

12 Sabih ARKAN, C. 11, s. 164
113 Unal TEKINALP, s. 410
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HOkUmsuzlUk nedenleri, markanin tescil edildigi bir kisim mal veya
hizmete iligkin bulunuyorsa, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi

hikimsuizlage karar verilir.

Bir marka tescil tarihinden d6nce kullaniimis ve tescile konu mallar
veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirtedici bir nitelik kazanmis
ise 7. maddenin (a), (c), (d) bentlerine gbére tescili hikiimsiz sayilamaz.

Kanaatimizce, MarKHK. m. 42’ de yer almayan bir diger hUkimsuzIuk
—mehaz  dlzenlemelerdeki tabiriyle iptal- sebebi ise markanin
yenilenmemesidir. MarKHK. m. 41/son hikmudne goére “Koruma suresinin
bitiminden itibaren alti aylik sdre icerisinde yenilenmeyen markalar hiikimsiz
sayilir.” Yenilememenin iptal sebebi olarak kabul edilmesinin iki geregi
bulunmaktadir. Oncelikle, yenileme de , MarKHK. m. 14 ve 59’ daki kullanim
zorunluluklari gibi marka hakkinin devamini saglayan ve marka sahibine
yuklenen bir yOoktmlaliktar. Bu nedenle de, MarKHK. m. 14 ve 59’ daki
yukamlaliklere aykirnhigin hikimsizlige neden olmasi gibi ayni sonucu
dogurmaktadir. ikinci neden ise, MarKHK'nin bu hikmi geregince
yenilenmemis marka, sicilden terkin edilen markalar ile ayni akibete
ugramaktadir. Ancak, tescilden sonra gerceklesen bir sebep olmasi
nedeniyle iptal sebeplerinde TPE’ nin re’sen aldigi kararlar hikimsiz olarak
kabul edilmektedir'*.

4 Yargitay 11.HD.01.05.2000 tarih ve 2000/2756 E./3680 K Sayili kararindan naklen Erdal
NOYAN, s. 191
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lllLEndustriyel Tasarimlarda

Endustriyel tasarimin hikimsizligine neden olan hiokimsuzlik
sebepleri 554 Sayil Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun
HUkminde Kararname’ nin 43/1. maddesinde sayilmaktadir. Suluk’a gobre,
hikimsizlik iddiasi hem tescil hem de basvuru icin ileri sirdlebilir ''°.
Kanaatimizce, basvuruya itiraz sdresinin bitimine kadar hukimsUzlUik davasi
acllamamalidir. GUnkl bu tarihe kadar hikimsizlik talep edenin, TPE
nezdinde tasarim basvurusuna itiraz edebilme imkani bulunmaktadir ve
hukimsuzlik davasi agmakta bu asamada hukuki yarari bulunmamaktadir.
Hukuki yararin bulunabilecegi tek istisnai durum, basvuru sahibinin, tecaviiz
iddias! ile takibe giristigi kisinin durumudur ki bu kisinin de karsilik dava
olarak hikimsi0zlUgl talep edebilme imkani bulunmaktadir. Mahkeme,
endustriyel tasarimin tamamen hidkimsuizligine karar verebilecegi gibi,
hikimsizlik sebebinin -6zellikle ¢oklu tasarim tescillerinde oldugu gibi-
endustriyel tasarim tescilinin  bir kismina iliskin olmasi halinde kismi
hikimsuizlige de karar verebilir. Kismi hikiimsuzlUk halinde iptal edilmeyen
arin ve dranlerle ilgili kisim gegerliligini korur (EndTaskKHK. m. 43/son).
Endustriyel Tasarimin hikimsuzligine neden olan hikimsazlik sebepleri

sunlardir;

a-) Koruma Sartlarinin Bulunmamasi (EndTasKHK.m.43/1, a)

Koruma sartlarindan herhangi birine uymayan endustriyel tasarimin
hikimsGzligune karar verilir. EndTasKHK." nin m.43/1(a) bendine gore,
EndTaskKHK' nin 5-10. maddelerinde dizenlenen koruma sartlarina sahip

olmayan endustriyel tasarimlarin hikUmsizlGgine karar verilir. Bu

15 Cahit SULUK, Tasarim, s. 418
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maddelerde dizenlenmis bulunan endulstriyel tasarimlarin korunma sartlari

su sekildedir.

1-) Yeni ve Ayirt Edici Nitelikte Olmama

EndTasKHK. m.5" e gbre Yeni ve ayirt edici nitelige sahip tasarimlar
ile bilesik bir Grinin bir parcasi olup ta kendi yeni olan tasarimlar belge
verilerek korunur. Kararnameye gore yenilik, tasarimin aynisinin, basvuru
veya rughan tarihinden &6nce dinyanin herhangi bir yerinde kamuya
sunulmamasi olarak dizenlenmigtir (EndTasKHK. m. 6). Bu dizenlemedeki
ayniyet, kiguk ayrintilarda farklilk gdOsteriyor olmayr da kapsamaktadir
(EndTaskKHK. m. 6/1). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde hazirlanmis
bir mobilya tasariminin aynisi Turkiye’de bagkasi tarafindan tescil edilmis
olsa bile, bdyle bir tasarim yeni olmadigindan dolayi tescilin hUkimsuzIiga

6 Kamuya sunma kavrami, sergileme, satis gibi

s6zkonusu olabilecektir
yollarla piyasaya surme, kullanma, tarif, katalogda yayinlama gibi yayim,
tanitim veya benzer amagl faaliyetleri kapsar. Uclincii sahislara yapilan ve
acikca veya zimnen gizlilik niteligi tasidigi anlagilan agiklamalar ise kamuya

sunmanin kapsami digindadir EndTasKHK. m. 6/2).

Bir tasarimin ayirt edici nitelige sahip olmasi, bu tasarimin
bilgilenmig kullanici Gzerinde yarattidi genel izlenim ile daha énce kamuya
sunulmus ve hentz koruma suresini doldurmamig herhangi bir tasarimin
bdyle bir kullanicida yarattigi genel izlenim arasinda belirgin bir farklilik
olmasi anlamindadir (EndTasKHK. m. 7/1). Kiguk ayrintilardaki farkhlik, iki

tasarim arasindaki ayniyeti ortadan kaldiracak ya da belirgin farkhlik

He Yargitay 11.HD.08.02.1999 tarih ve 9014 E./659 K. Sayili karart; Yargitay 11.HD.13.02.2001tarih
ve 10047 E./1181 K. Sayili karar
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yaratacak nitelikte kabul edilmemektedir '"’

. Ayirt edici nitelik agisindan
yapilan kiyaslamada, kiyaslanan tasarimlarin, farkliliklarindan c¢ok ortak
Ozelliklerine  agirhk  verilir ~ (EndTaskKHK. m. 7/lll). Tasarimlarin,
farkliliklarindan ¢ok ortak 6zelliklerine agirlik verilmesi, tasarimlara yiksek bir

koruma dizeyi saglar.

Burada belirtiimesi gereken 6énemli bir husus ta, basvurusu yapilan
bir tasarim, bagvuru tarihinden dnceki oniki ay igerisinde veya rac¢han talebi
varsa, ric¢han tarihinden énceki oniki ay icerisinde tasarimci veya halefi veya
bu kigilerin izni ile G¢lncu bir Kisi tarafindan kamuya sunulur veya tasarimci
veya halefleri ile olan iligkinin suistimali sonucu kamuya sunulursa, bu
aciklamanin tasarimin yeniligini ve ayirt edici niteligini etkilememesidir
(EndTasKHK.m.8).

Endustriyel Tasarimlarin Korunmasina dair ulusal ve uluslar arasi
dizenlemelerin gerekcelerinde de belirtildigi Gzere, 6zellikle giysi vb. gibi
moda 6zelligi tagiyan ve talep yéninden ¢ok kisa surelere sahip Grtnlerin de
endustriyel tasarim korumasindan faydalanabilmesi icin, endlstriyel tasarim
tescilinde incelemesiz sistem kabul edilmektedir. Hukukumuzda da
incelemesiz sistem kabul edilmistir ve TPE, tescil icin basvuruda bulunulan
bir tasarimi koruma sartlari bakimindan inceleyemez. Uygulamada bu durum
istismar edilerek, kamuya mal olmus veya yurtdisinda kamuya sunulup ta
hentz Turkiye'de piyasaya sunulmamis , yani yenilik ve ayirt edicilik 6zelligi
tasimayan endudstriyel tasarimlarin bazi kisilerce, kendi adlarina tescil
ettirilmektedir. Yenilik ve ayirt edici nitelik 6zelliklerini sahip bulunmayan
bdyle bir endustriyel tasarim, TPE tarafindan tescil edilmis olabilir. Ancak
yenilik ve ayirdedicilik 6zelliklerini tagimayan bir endUstriyel tasarimin

hikimsazlGga icin dava acilabilmektedir.

711 H.D. 22.01.2001 tarih ve 9438 E.348 K.sayili karar
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2-) Tasarimin Kamu Diizeni ve Genel Ahlaka Aykiri Olmasi

EndTasKHK. m. 9" a gbére, kamu dizeni ve genel ahlaka aykiri
tasarimlar korunmazlar. Ornegin, kamu diizenini ihlal eder mahiyette dini
motifler igceren tasarimlar ve genel ahlaki ihlal eder mahiyette pornografik

motifler iceren tasarimlarin basvurularinin reddi gerekir.

3-) Diger Koruma Digi Haller

EndUstriyel tasarim  hukuku, bir Grdnin fonksiyonundan daha
ziyade gorinimuana (tasarimini) korur. Tasarimin uygulandigi arinan, islevini
yerine getirebilmesi icin ancak belli bir sekilde yapilmasi zorunluysa, yani
tasarimciya 6zellik ve unsurlarda higbir segcenek 6zgurliga birakmiyorsa,
artntn veya Urdan parcgasinin teknik fonksiyonunun tasarimi sekillendirmesi
s6zkonusu olmaktadir. Bu gibi, teknik fonksiyonunun gergeklestiriimesinde,
tasarimciya, tasarima iliskin 6zellik ve unsurlarda hi¢ bir segenek 6zgurlugu
birakmayan tasarimlar Endustriyel Tasarim korumasinin kapsami disinda
tutulmustur (EndTaskKHK. m. 10). Bunlar tasarimciya tasarimi gelistirmede
secenek 6zgurligu tanimaz. Tasarimcl, s6z konusu tasarimi ancak belli bir
sekilde yapmak zorundadir. Yani o UrinUn iglevini yerine getirmesi igin ancak
belli bir sekilde tasarlanmasi zorunludur. Bu &zellikteki tasarimlar koruma
gbérmeyecegdinden dolayi, bu tir tasarimlarin tescili halinde hikimsizlik
davasi acllabilir.
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b-) Hak sahipliginin baska kigiye veya kisilere ait oldugunun ispat
edilmesi (EndTasKHK. m. 43/ I- b)

Tasarim, gercek hak sahibinden baska kisi veya kisiler adina tescil
edilmisse ve gercek hak sahibinin EndTaskKHK. m. 13, 14, 15 ve 16’ ya gore
baskas! oldugu ispat edilmigse, gercek hak sahibi tarafindan EndTasKHK. m.
43 / 1-b hikm0 geregince hikimsizlik davasi acilabilir. Hikimde sézi
edilen duzenlemelere gbre gercek tasarim hakki sahibi, tasarimi tasarlayan,
tasarimcinin kalli veya cuz'i halefi, tasarimi hazirlayan memur, hizmetli ve
iscileri ¢cahstiran kisi ( EndTaskKHK m. 14 ), Universitelere bagl fakilte ve
yuksekokullarda bilimsel c¢alisma yapmakta olan &gretim elemanlari
(EndTasKHK. m. 15) veya hizmet sb6zlesmesi disinda kalan is gdrme
sOzlegsmelerinde igveren olabilir ( EndTasKHK. m.16 ). Tasarimcinin birden
cok olmasi halinde, taraflar arasinda aksine bir anlasma yoksa tasarimcilar,
muigsterek mulkiyet hiklimleri cercevesinde hak sahibidir ve tek baslarina
yapabilecekleri diger islemler gibi hikimsUzlik davasi da acabilirler
( EndTaskKHK. m. 13 / 3 ). Tekinalp, hikimsuzlik davasini, tasarimcilar
arasinda yer almasina ragmen adi tasarimci olarak tescil edilmemis paydas
acamaz. Paydas gasp davasi ( EndTaskKHK m. 19 ) cercevesinde adinin
tasarimcilar arasinda tescilini talep edebilir demektedir. Kanaatimizce, “hak
sahipliginin baska kisiye veya Kisilere ait oldugunun ispat edilmesi” sebebine
dayali bir hikiimsizlUk davasi agisindan, bu paydasin da diger paydagslardan
bir farki yoktur. Clnku, bu sebebe dayal bir hikimsizlik davasinda diger
paydaslarda bir tescil sahibi degildirler. Zaten tescil sahibi olsalar bu sebep
yerine EndTaskKHK. m. 43 / 1-a bendine gbre bir hikimsizlik davasinin
sbzkonusu olmasi gerekir. Ancak bu sebebe dayali bir hikimsizlik
davasinda her paydas bir gasp davasiyla gercek hak sahipligini ispat ve bu
ispat sonucunda hikUmsuzlik davasi agmak zorundadir. Mahkemenin
hikimsizlUk karariyla gercek hak sahibi, mevcut kaydin terkininden sonra
tasarimin kendi adina tescilini talep edebilir. Gergek hak sahibinin gasp,

hikimsizlik ve kendi adina tescil davasini birlikte acabilmesi usul
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ekonomisi agisindan da uygun olacaktir.

c-) Sonradan kamuya aciklanan ayni veya benzer nitelikteki
diger tasarimin basvuru tarihinin, tescilli bir tasarimin basvuru

tarihinden 6nce olmasi ( EndTasKHK. m. 43/l, ¢ )

EndUstriyel tasarim tescili, TPE tarafindan gergeklestirilen bir dizi
yasal prosedirlin sonunda gergeklesen bir slregtir. Bu sire¢ basvuruyla
baslayip, yapilan sekli incelemenin ardindan Resmi Enddstriyel Tasarimlar
Bllteni’ nde yayimlanarak Gg¢lncU kigilere ilanla devam eder. Bu ilanin
Uzerine Uglncu kisilerin alti aylik itiraz sdreleri bulunmakta, eger itiraz vuku
bulursa itirazin incelenmesi safhasi, eger itiraz vuku bulmazsa tescil
belgesinin dlzenlenmesi agsamasina gegilir. Bu arada, basvuru sahibinin
talebine bagh istisnai bir sire¢ olarak, yayin ertelemesi bulunmaktadir
( EndTaskKHK. m. 35 ). Yayin ertelemesinde, tasarim tescil basvuru sahibi
eger dilerse, referans tarihinden baglamak ve 30 aydan uzun olmamak Gzere,
bagvuru sirasinda yayinin ertelenmesi talebinde bulunabilir. Yayin erteleme
talebi bulunan ve basvuru tarihi kesinlesmis olan basvurunun sicil kaydi
yapilir, ancak gerek tasarimin gérsel anlatimi gerekse basvurunun diger
belgeleri kamu incelemesine kapali tutulur. Enstitl, yayin erteleme siresinin
sona erdigi tarihte veya hak sahibinin istegi Uzerine daha 6nceki bir tarihte,
bagvuru ile ilgili bOotin kayit ve belgeleri kamunun incelemesine acar ve
Yoénetmelikte 6ngorilen sekilde yayinlar. 30 aya kadar varabilen bu yayin
erteleme sdresi igcerisinde ayni tasarim i¢in basvuruda bulunulmasi ve hatta
-incelemesiz sistemin kabull nedeniyle- tasarimin tescilinin gergeklesmesi
dahi imkan dahilindedir. iste EndTaskKHK. m. 43 / 1-c maddesi hiikm{i, dnceki
tasarim bagvurusu sahibi olan kisinin haklarinin korunabilmesi amacini
glden bir dizenlemedir. Yayin ertelemesi vb. bir sebeple sonradan kamuya

aciklanan bir tasarimin basvuru tarihi, ayni veya benzer nitelikteki diger
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tasarimin basgvuru tarihinden énce ise, 6nceki tasarim basvurusu sahibi olan

kisi tescilli tasarimin hikiimsuzIigu davasi agabilir.

Kiyaslanan tasarimlardan hikimsuzlGgtu talep edilen tescilli bir
tasarimin, kamuya aciklanmasi digerinden énce olmasina ragmen sonradan
kamuya aclklanan tasarimin tescil bagvuru tarihi, tescilli tasarimin bagvuru
tarininden Oncedir. EndTaskKHK. m. 43 / 1-c hikmUne gobre, bdyle bir
durumda bagvuru tarihi daha 6nce olan tasarim, tescil edilmis ve kamuya
daha d6nce acglklanmis tasarima nazaran 6ncelige dayali bir Ustiin hakka
sahip bulunmaktadir. Konuya bir érnek vermek gerekirse, ( x ) tasariminin
tescili icin 02.01.2003 tarihinde Enstitliye basvurmus ve bu bagvuru sekli
incelemeden sonra kesinlik kazanarak tescil edilmis ve 27.04.2003 tarihinde
Resmi Endustriyel Tasarimlar Bllteni’nde yayimlanmistir. ( 'y ) ise ayni veya
ayni sayilan kendisine ait tasarimini tescil ettirmek igin, 30.12.2002 tarihinde
TPE’ye basvurmus ancak 30 ay sdreli yayin ertelemesi talebinde
bulunmustur. Bu talep Uzerine yayin 27.09.2005 tarihinde gerceklesmisgtir.
( x )" in tasarimi kamuya daha 6nce sunulmusg olmasina ragmen (27.04.2003)
(y ) nin tasarim bagvurusu, ( x )’ in bagvurusundan daha énce oldugundan

dolayr (30.12.2002), ( y )’ ye ait olan tasarim korunacak ve (y ), ( x ) in

tasariminin hikimsazIGga i¢in dava agabilecektir.

IV.Cografi isaretlerde:

Cografi isaretin hikimstzligine neden olan  hikimsizlik
sebepleri 555 Sayili cografi isaretlerin Korunmasi Hakkindaki Kanun
HUkmuUnde Kararname’nin 21/1. maddesinde sayiimaktadir. Bu sebepler su
sekildedir:
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a-) Cografi isaretin CogiskHK. m. 3, 5 ve 8 de belirtilen koruma
sartlarina sahip olmadiginin ispatlanmasi;

Cografi isaret, belirgin bir niteligi, Gni veya diger 6zellikleri itibariyle
kékenin bulundugu bir yére, alan, bélge veya Ulke ile 6zdeslesmis bir Grinl
gbsteren igaretlerdir ve mense adi ve mahre¢c isareti olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bir isaretin mense adi olabilmesi icin; Gzerinde kullanilacagi
arOndn, cografi sinirlari belirlenmis bir yoére, alan, bdlge veya ¢ok Ozel
durumlarda Ulkeden kaynaklanan bir Griin olmasi; tUm veya esas nitelik veya
6zellikleri bu yére, alan veya bdlgeye 6zgli doga ve beseri unsurlardan
kaynaklanan bir Grin olmasi ve nihayet Uretimi, islenmesi ve diger
islemlerinin timayle bu yoére, alan veya bdlge sinirlari icinde yapilan bir Grin
olmasi gerekir. Urlin, ancak o ydrede duretildigi takdirde mense adini
kullanmaya hak kazanabilir''®. Bir isaretin mahreg isareti olabilmesi icin ise ;
Uzerinde kullanilacagi tranun, cografi sinirlari belirlenmig bir yére, alan, veya
bblgeden kaynaklanan bir Urin olmasi; belirgin bir niteligi, tnG veya diger
Ozellikleri itibariyle bu yoére, alan veya bélge ile 6zdeslesmis bir Griin olmasi
ve nihayet dretimi, igslenmesi ve diger islemlerinden en az birinin belirlenmis
ybre, alan veya bdlge sinirlar iginde yapilan bir Grin olmasi gerekir. Bu
niteliklere sahip olmayan isaretler cografi isaret olarak korunma sartlarina
sahip degildir ( CogiskHK. m. 3 ) ve CogiskHK. m. 5/ 1-a geregince tescil
edilmeyecekleri gibi CogiskHK. m. 21 / 1-a hikmi geregince de

hikdmstzlUkleri istenebilir.

Urlinlerin 6z adi olmus adlar ve isaretler de CogiskHK. m. 5 / 1-b
geregince tescil ediimeyecekleri gibi CogisKHK. m. 21 / 1-a hilkkm(i geregince

de koruma sartlarina sahip bulunmadiklarindan hikimsuzlUkleri istenebilir.

18 Erdogan KARAAHMET, “Markalar Kanunu Tasaris1”, Sinai Miilkiyetin Korunmasi ve
Tiirkiye’deki Gelismeler Hakkinda Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 Sempozyumu, TPE Yayin No:8,
Ankara, 1996, s. 29
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Bir GrGndn 6z adi, o Grinun ilk Oretildigi veya pazarlandigi bélge veya yoére ile
ilgili olsa da, drinin genel adi haline gelmis olan adidir. Bir adlandirmanin
arinin 6z adi olup olmadiginin tespitinde o adin kaynaklandigi bélge ve

tiketim alanlarinda halkin bu adi kullanimi g6z éntne alinir.

Ayni sekilde, Urinin gercek kaynagr konusunda halki yaniltabilecek
olan bitki tiirleri, hayvan soylari veya benzeri adlar, CogiskHK. m. 5/ 1-c
geregince tescil edilmeyecekleri gibi CogiskHK. m. 21 / 1-a hiikmii geregince

de koruma sartlarina sahip bulunmadiklarindan hikimsuizltkleri istenebilir.

Kamu dlizeni ve genel ahlaka aykirn isaretler, diger sinai mulkiyet
haklarinda oldugu gibi, cografi isaretlerde de, tescil konusunda bir mutlak ret
sebebi olustururlar, CogiskHK. m. 5 / 1-d geregince tescil edilmeyecekleri
gibi CogiskHK. m. 21 / 1-a hilkkmii geregince de koruma sartlarina sahip

bulunmadiklarindan hikimsuzlikleri istenebilir.

Cografi isaretin tesciline ve dolayisiyla da korunmasina engel teskil
eden bir diger sebep ise, bagvurunun CogiskHK. m. 2’ de sayilan (lkelerden
birine ait bir cografi adlandirma olup ta korunmayan veya korumasl sona
ermis  veya  kullaniimayan adlar ve isaretlerden olmasidir
( CogiskHK. m. 5/ 1-e ). Bu Ulkeler, Paris S6zlesmesi veya Diinya Ticaret
Orgitl' ni Kuran Anlasmaya taraf (lkeler ile Tirkiye Cumhuriyeti
uyrugundaki Kisilere kanunen veya fillen cografi isaret korumasi taniyan
devletlerdir. CogiskHK. m. 2 de korumadan Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarn veya Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde ikametgahi olan, veya
sinai veya ticari faaliyette bulunan gercek ve tlzel kigilerde sayilmistir.
Kanaatimizce, Tirkiye Cumhuriyeti CogisKkHK. m. 2’ de sayilan devletlerden
olmasina ragmen, CogiskHK. m. 5 / 1-e’ de belirtilen devletler arasinda

anlagiimamali ve KHK’de buna uygun bir dizeltme yapilmasi gerekmektedir.
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Aksi takdirde hentz Ulkemizde mevcut olup ta koruma altina alinmamis
cografi isaretlerin tescili ve dolayisiyla da korunmasi mumkin olmayacaktir.
CogiskHK. m. 5/ 1-¢’ de yer alan bu diizenlemeden amag, bir yabanci orijin
Ulkede taninmis, meshur olmus bir isaretin, Ulkemizde tescil ettiriimesi
suretiyle tUketicinin  GrGndn  nitelikleri  hususunda yaniltiimasinin  ve

aldatilmasinin 6nlenmesi olsa gerektir.

Bir cografi isaretin korumadan yararlanabilmesi i¢in yukarida agiklanan
niteliklerin yani sira CogisKkHK. m. 8’ de dlizenlenen basvuru sartlarina da
uygun bir bagvuruya dayanmasi gerekir. Bu basvuru sartlari ise sunlardir:

-Basvuru sahibinin kimligine ve CogiskHK. m. 7’ de belirtilen
basvuru gruplarindan hangisine dahil olduguna iligkin bilgileri de igeren
basvuru dilekgesi,

-Tescili istenen menge adi veya mahreg isareti ve ilgili Grandn
adu,

- UrlinGin tanimi; Urindin ve gerekiyorsa hammaddenin fiziksel
kimyasal, mikrobiyolojik ve benzeri ilgili 6zelliklerini agiklayici teknik bilgiler
ve belgeler,

- Yore, alan veya bdlgenin cografi sinirlarini agikga tanimlayan
ve belirleyen bilgiler ve belgeler,

- Urtiniin Gretim teknigine ve varsa yerel 6zel Gretim teknik ve
sartlarina iligkin bilgiler;

- UrOniin, tescili talep edilen isaretle CogisKkHK.m.3
hukimlerine gére uygunlugunu kanitlayici bilgiler,

- CogiskHK. m. 20 hikimlerine uygun olarak denetleme
bicimini ayrintili olarak agiklayan bilgiler,

-Tescilli mense adi veya mahre¢ isaretinin kullanim bigimi,
markalama, isaretleme veya etiketleme sekillerini ayrintilariyla agiklayan
bilgiler,

- Bagvuru Ucretinin 6dendigine iligkin belge,
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- Yonetmelikte 6ngdérilen diger hususlar.

Uluslar arasi Sézlesmeler sakli kalmak kaydiyla bagka Ulke
kaynakli bir Griin hakkindaki cografi isaret basvurulari; orijin Ulkedeki tescilleri
sirasinda CogiskHK. m. 8' de belirtilen kosullar aranmakta ise ve CogiskHK.
m. 20’ de belirtilen denetim imkanlari varsa ve orijin Ulke, Turkiye' den
yapilacak cografi isaret tescili basvurularina esit bir koruma getiriyorsa, TPE
tarafindan incelenerek, bu basvuruya CogiskHK. m. 9, 10, 11, 12 ve 13
hikimleri uygulanacaktir. Baska Ulkede korunan bir cografi isaret: Turkiye'
de korunan bir cografi isaret ile ayni ise, tescil, bolgesel ve geleneksel
kullanim ve karistinima riski gézénline alinarak yapilmaktadir ve bu cografi
isaretlerin kullanimina, sadece Uretildigi orijin Glkenin agik ve goéralebilir bir
sekilde etikette belirtiimesi sartiyla izin verilmektedir.

b) Hak sahipliginin baska kisiye veya Kkisilere ait oldugunun

ispatlanmasi;

CogiskKHK. m. 7’ ye gore , bir cografi isaret (izerindeki hak sahipligi
sadece, isaretin Uzerinde kullanilacag! trindn Greticisi olan gergek veya tizel
kigiler, tUketici dernekleri ve konu ve cografi yore ile ilgili kamu kuruluglarina
taninmistir. Cografi isaretin Uzerinde kullanilacagi drinle ilgisi olmayan veya
cografi isaret Uzerinde belirtilen sekilde bir hakki bulunmayan kisilerin hak
sahipliginin bulunmadig! ve adlarina yapilan tescilin hUkimsazIiga ile mev-
cut kaydin terkininden sonra cografi isaretin kendi adlarina tescili CogiskHK.
m. 7’ ye gére hak sahipligi sifat tasiyan kisi veya kurumlarca talep edilebilir.
Gercek hak sahibinin gasp, hikimsizlik ve kendi adina tescil davasini

birlikte agabilmesi usul ekonomisi agisindan da uygun olacaktir.
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Ancak yukarida aciklanan bir hususa yeniden deginilmesi
gerekmektedir. Cografi isaretler bazi 6zellikleri itibariyle diger sinai mlkiyet
haklarindan ayrilirlar. Oncelikli olarak belirtimesi gereken farklilik, cografi
isaretin bireysel olarak degil, kollektif veya anonim bir hak sahipligi
dogurmasidir. S6zkonusu isaretler nitelikleri geregince cografi bélge ile ilgili
olan kuruluglar veya tlketicinin aldatiimasinin énlenmesi amaciyla tiketici
derneklerinin hak sahipligine konu olabilirler. Her ne kadar, CogiskHK. m. 7’
de sbzkonusu drinun Ureticisi olan gercek veya tlzel kisilere de hak sahibi
olabilme imkani - belli sartlarin varligi aranmadan- taninmigsa da,
kanaatimce, bu durum cografi isaretin niteligiyle bagdagsmamaktadir. Séyle
ki; eger Orun o cografi bdlgeden kaynaklanan belirgin bir 6zellik veya
6zellikler tasiyorsa, o cografi bélgenin ayirt ediciliginden veya séhretinden
sadece bir veya birkag kisinin faydalanmasi ve bu hakkin belli bir kisi veya
kisilerin inhisarina birakilmasi hukuka ve 6zellikle sinai mulkiyet hukukunun
temel ilkelerine aykirihk olusturur. Eger Grin o cografi bélgede anonim
olarak gelismis Uretim usulleriyle ayiredicilik veya sohret kazanmigsa yine
ayni sonuca varilacaktir. Ancak s6zkonusu Uretim usull bir veya birkag kigi
tarafindan gerceklestirilebiliyorsa, bu takdirde de cografi isaret korumasinda
bu kisilerin bir hukuki menfaati bulunmayacaktir. Gink0 bu kisilerin birgok
6zelligi yénuyle cografi isaret korumasindan daha etkin olan Marka Hukuku
korumasindan yararlanmalari mdmkin ve kendileri agisindan daha
faydalidir. Bu kisilerin kendi isletmelerine ayirt edicilik kazandirmak yerine
cografi bdlgeye ayiredicilik kazandirmalarinda hukuki menfaatlerinin
bulunmasi, ¢ok zorlama bir yorum olacaktir. Ki bu husus CogiskHK.'de yer
alan ¢ok 6nemli bir ¢eligkiyi de ortaya koymaktadir. Gergek kisi veya kisilere
hak sahibi olma imkani taninmis iken KHK’da hukuki tasarruflara iliskin bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle devir, miras, haciz vb.
tasarruflara yer verilmemesi bélge ile ilgili kuruluglar ve tiketici dernekleri
acisindan uygun bir dizenleme olsa bile gercek kisiler agisindan hukuka
aykirihk teskil edecektir.
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Bunun yani sira, gercek veya tlzel kisilere de hak sahibi olabilme
imkani ancak belli sartlarin varligi halinde taninmalidir. Kanaatimce, bu
kisilere hak sahibi olabilme imkani, ancak, bdlge acisindan kamusal amag
guden kuruluglar yahut tiketici derneklerinin tescil bagvurusu yapmamalari
halinde ve gercek veya tlzel kisilerin cografi isaretten yararlanmalarini ve
tiketicilerin aldatiimasinin énlenmesi amaciyla sinirli olarak taninmalidir.
Bunun icin gercek veya tizel kisilerin, 6nce bdlge agisindan kamusal amag
glden kuruluslar yahut tiketici derneklerine tescil bagvurusu yapmalari igin
basvurmalari, belli bir sire igcinde s6zkonusu kuruluglarin bagvuru
yapmamalari halinde kendileri adina basvuru yapmalarina imkan veren

dizenlemeler yapiimasi yerinde olacaktir.

c) CogisKHK. m. 20’ de belirtilen denetim islemlerinin yeterince

yerine getirilmediginin ispatlanmasi

CogiskHK. m. 20’ ye gére, cografi isaret tescil sahibi, s6z konusu
artnun Gretimi, islenmesi veya diger iglemleri ile ugrasan kisilerden olusan ve
yasal kurulus bicimine bakilmaksizin herhangi bir dernek, birlik veya benzeri
6rgut, cografi isarete konu olan GrGndn Uretimi, pazarlanmasi, tescilli mensge
adi veya mahreg isaretinin kullanim bicimi, markalanmasi, Orin (zerinde
belirtiimesi, isaretleme veya etiketleme sekillerini ayrintili olarak denetlemek
Uzere yeterli personel, ekipman ve diger olanaklara sahip olmak ve
s6zkonusu Urinun Uretim durumlarini sdrekli kontrol etmek zorundadir.
Denetim islemi igin gerekiyorsa konu ile ilgili uzman ve tarafsiz kurum veya
kuruluglarla igbirligi yapabilme imkanina da sahiptir. Denetim islemlerinin
kapsami ve sekli 555 Sayili KHK'nin Uygulanma Seklini Gosterir
Yénetmeligin 14. maddesinde belirlenmistir. HUOkme gbre, kullanimin
denetimine iligkin olarak cografi isareti tescil ettirenlerin yapacagr /
yaptiracadl denetime ait raporlar her 10 yilda bir Enstiti'ye ibraz edilir.

Enstitl'ye gdnderilen raporlar, bagvuru sirasinda belirtilen bilgilerle uyumlu
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olup olmadigi hususunda degerlendirilir. Denetim iglemlerinin yeterince ve
geregi gibi yerine getirimemesi ve basvuru esnasindaki bilgileri
dogrulamamasi halinde cografi isaret tesciline iliskin sicil kaydi silinir.
Sdzkonusu bu denetim iglemlerinin yeterince yerine getirilmediginin
ispatlanmasi halinde CogisKkHK. m. 21 / 1-c hilkmiine gére, cografi isaretin

hikimsizligl herkes tarafindan istenebilir ( CogiskKHK. m. 22).

V.Entegre Devrelerin Topografyalarinda:

Entegre  devre topografyasinin hikimsdzligine neden olan
hikimsizlik sebepleri 5147 Sayih Entegre Devre Topografyalarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 19/1. maddesinde sayiimaktadir. Bu sebepler

su sekildedir:

a) Entegre devre topografyasinin koruma sartlarini haiz

olmadiginin ispatlanmasi:

“Entegre Devre”, elektronik bir islevi veya bunun yaninda diger
fonksiyonlari yerine getirmek Uzere tasarlanmis, bir yarn iletken maddenin
icine veya Uzerine, katl ve gdzeneksiz durumdaki, ¢ok kig¢ik elemanlarin, bir
grup halinde bigimlendirilip, uygun bir sekilde birbirine baglanmasi suretiyle
olusturulmus tiimlesik bir devredir. Bir entegre devre ile, diyod, transistor gibi
minferit elemanlardan olusan, eslenik bir devre kiyaslandiginda, entegre
devrenin daha az yer kapladigi, daha hafif oldugu, daha az isI olusturdugu,

iglevini daha hizli yaptigi, daha az gig¢ harcadigi, maliyetinin daha disik
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oldugu ve birbirlerine lehimle bagli olmadiklarindan ariza olasiliginin daha az

oldugu gérilmektedir '° .

Ancak son ddénemde vyari iletkenlere benzer
Ozellikler gosteren ve maliyeti daha diglk olan yari iletken polimerlerden
olusan entegre devrelerin ( Entegre Plastik Devreler-EPC ) daha yogun

kullanilacagi 6ngdriilmektedir'°.

“Entegre Devre Topografyasi” ise, entegre devreyi olusturan
tabakalarin t¢ boyutlu dizilimini gésteren ve herhangi bir formatta sabitlenmis
gbrantller dizisi olup, her gérintl entegre devrenin Uretiminin herhangi bir

asamasindaki ylzeyinin tamaminin veya bir kisminin géranimudur.

Entegre devre topografyalarinin korunabilmesi igin aranilan sart orijinal

olmasidir (EntDevKan. m. 4).

EntDevKan. m. 5’ e gore, orijinallik, bir entegre devre topografyasinin,

tasarlayicisinin kendi fikri cabasi sonucu ortaya ¢cikmis olmasi ve tasarlama
sirasinda entegre devre (reticileri ve entegre devre topografyasi
tasarlayicilari arasinda bilinmemesi seklinde tanimlanmistir. Bir entegre
devre  topografyasi  bilinen elemanlarin ve ara  baglantilarin
dizenlenmesinden de olusmus olabilir, ancak bitin olarak ele alindiginda,
bir araya getirilmis sekli bakimindan yukarida belirtilen orijinallik vasiflarini

tasiyorsa orijinal olarak kabul edilir ve korumadan yararlanir.

19 http://ari.cankaya.edu.tr/~dere/entegre.htm
120 http://www.ttgv.org.tr/tur/06_tekno_guncel/61082001.htm
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Koruma; entegre devre topografyasinin dayandidi icerik, islem sireci,

sistem, teknik veya topografyanin kendisi disinda topografyada sabitlenmis
bilgiler acisindan gecerli olmayip, korunan fikri GOrln, entegre devreyi
olusturan tabakalarin ¢ boyutlu dizilimini g6steren ve herhangi bir formatta

sabitlenmig géruntller dizisidir.

Korumadan yararlanma, yapisinda koruma altina alinmis bir entegre

devre topografyasi bulunduran entegre devrenin, herhangi bir Grinde

kullanilip kullanilmamasina bagli degildir.

b) Entegre devre topografyasinin hak sahibinin bagka kisi veya
kisiler oldugunun ispatlanmasi :

Entegre devre topografyasinin hak sahibi, tasarlayicisi veya onun

hukuki halefleri, topografyayi hazirlayan memur, hizmetli ve iscileri calistiran
isveren ( EntDevKan. m. 8 ), Universitelere bagli fakilte ve ylksekokullarda
bilimsel ¢caligma yapmakta olan 6gretim elemanlarn ( EntDevKan. m. 9 ) veya
hizmet sbzlesmesi disinda kalan is gérme sdzlesmelerinde igveren olabilir
( EntDevKan. m. 10 ). Topografyanin birden ¢ok kigi tarafindan tasarlandigi
durumlarda ise, aralarinda aksine bir sézlesme yoksa, bu kisiler mlsterek
mulkiyet hikimleri ¢cercevesinde hak sahibidir ( EntDevKan. m. 7).

Gercgek hak sahibi, bagvuruya konu olan temel unsurun, kendi entegre
devre topografyasindan izinsiz alinmasi durumunda, basvurunun kendisine
devredilmesini mahkemeden talep edebilir. Bagvurunun tescil edilmis olmasi

durumunda ise, tescilin yayimlanmasindan itibaren Ug¢ yil icerisinde, tescilin
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kendi adina devredilmesini ve Sicilin buna gére dizeltiimesini mahkemeden
talep emesi gerekir ( EntDevKan. m. 25 ). Gergek hak sahipligi sebebine
dayali bir hikimsUzIUk davasinda hak sahibi, bir gasp davasiyla gergek hak
sahipligini ispat ve bu ispat sonucunda hikimsizlik davasi agmak
zorundadir. Mahkemenin hikimsuzIik karariyla gercek hak sahibi, mevcut
kaydin terkininden sonra topografyanin kendi adina tescilini talep edebilir.
Gercek hak sahibinin gasp, hikimsizlik ve kendi adina tescil davasini
birlikte agabilmesi usul ekonomisi agisindan da uygun olacaktir.

c-)Tescil basvurusunun yapilmasindan once entegre devre
topografyasinin yurt icinde veya yurt disinda ticari kullanildigi halde
basvurunun, EntDevKan. m. 6/1’ de belirtilen siire icinde yapiimadiginin

ispatlanmasi:

EntDevKan. m. 6 / 1 hikmUne goére, entegre devre topografyasi,
-hak sahibi tarafindan veya onun izniyle tGglncu bir kisi tarafindan, yurt icinde
veya yurt disinda ilk kez ticari acidan piyasaya surildiga tarihten itibaren iki
yil icinde tescil bagvurusunun da yapilmis olmasi sartiyla- piyasaya surtlme
tarini veya ticari acgidan piyasaya sudrimin olmadigr héllerde, tescil
bagvurusunun vyapildigr tarih itibariyle koruma altina alinir. Bu hdkim
geregince, topografya tescil basvurusunun, hak sahibi veya onun izniyle
dclncl bir Kisi tarafindan, yurt icinde veya yurt disinda ilk kez ticari agidan
piyasaya sur0ldigu tarihten itibaren iki yil icinde yapilmamasi halinde
topografyanin koruma sarti olan orijinallik sarti ortadan kalkmis olacaktir.
Sdzkonusu hikimsizlik sebebi, Patent Hukuku’'ndaki yeniligi ortadan
kaldiran agiklamalara benzerlik gbéstermektedir. Bu durumdaki bir
topografyanin hikimsuizlGga talep edilebilir. Kanaatimizce, bu hikimsuzIik
sebebinin ayri bir bent halinde dizenlenmesi yerine 5147 Sayili Entegre
Devre Topografyalarinin  Korunmasi Hakkinda Kanun'un 19/1-a bendinde

dizenlenmesi kanun sistematigi acisindan daha yerinde olurdu. Cunkd,
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yukarida izah edildigi Uzere EntDevKan. m. 19/1-a bendi topografyanin
koruma sartlarina haiz olmamasindan kaynaklanan hukimsuizluk sebeplerini
icermektedir ve EntDevKan. m. 6/1 hiUkmi de topografyanin basvuru suresi

yéninden koruma sartlarina haiz olmamasini dizenlemektedir.

HOkOimsuzlik davasi, hikimsizlik sebeplerinden herhangi birisinin
bulunmasi halinde tiketici dernekleri, 8/3/1950 tarihli ve 5590 sayili Kanun ile
17/7/1964 tarihli ve 507 sayili Kanuna tabi kuruluslar ve diger menfaati olan
kisiler tarafindan acilabilecegi gibi sadece menfaati olan kisiler tarafindan
karsi dava olarak da ileri sUrtlebilir. HikimsUzlUk nedenleri entegre devre
topografyasinin bir bélimune iliskin bulunuyorsa, sadece ilgili bdlimun
hikimsazlagane karar verilir. Mahkeme gerek dava acildiginda, gerek
kararin kesinlesmesi hélinde durumu TPE’ne bildirir. Enstiti duyuru ve karari

en kisa surede Sicile kaydeder ve Blltende yayimlar ( EntDevKan. m. 21).

VI. Yeni Bitki Turlerinin Korunmasinda

Islah¢i  haklarinin  hikimsizligdine neden olan hikimsizIik
sebepleri 5147 Sayil Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgi Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 52. maddesinde sayilmaktadir. Ancak, yeni, farkli,
yeknesak ve durulmus oldugu tespit edilen bitki cesitlerinin korumadan
yararlanmasinin - mdmkin olmasi kargisinda, bu koruma sartlarini
saglamayan bitki ¢esitleri icin hikimsizlGgin sézkonusu olmasi, kaginiimaz

bir sonug gibi gérinmektedir. Bu sebepler su sekildedir:
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a-) Bagsvuru veya riuchan hakki tarihi itibariyla, cesidin 5. ve

6. maddelerde belirtilen sartlara uymadiginin anlasiimasi,

Yeni bitki cesidinin, koruma sartlarindan olan yenilik ve farklilk
kosullarini tagsimamasi halinde hikimsuzligine karar verilmektedir. Bir
cesidin cogaltim veya hasat edilmis materyalinin; 1slah¢r hakki igin
bagvurunun yapildigi tarihten geriye dogru yurt icinde bir yil, yurt diginda doért
yil, aga¢ ve asmalarda alti yil éncesine kadar kullanim amaciyla hak sahibi
tarafindan veya onun rizasiyla satimamis veya umuma sunulmamis olmasi

halinde, ¢esit yeni kabul edilir ( YBitKan. m. 5)

- Hak sahibi aleyhine, hakkin kétiye kullanimi sayilacak satis veya
aciklamalar,

- Islah¢i hakkinin devrine iligkin sd6zlesme kapsaminda olan satis veya
aciklamalar,

- Cogaltim materyalinin mulkiyet hakkinin hak sahibinde olmasi ve bu
materyalin bir bagka cesit Uretiminde kullanilmamasi kaydiyla hak sahibi
adina bu materyalin ¢ogaltim sézlesmesi kapsaminda kalan faaliyetler,

- Gesidin niteliklerini belirlemek amaciyla bir sézlesme cergevesinde
yapilan tarla veya laboratuvar denemeleri ya da kuguk c¢apli Grin isleme
denemeleriyle ilgili faaliyetler,

- Biyolojik glvenlik amaciyla yapilacak yasal islemler veya ticareti
yapilacak cesitlerin resmi kataloga kaydedilmesi gibi yikimlaliklerden dogan
faaliyetler,

- Cesidin elde edilisi sirasinda ortaya ¢ikan artik Grinin veya yan Grlin
niteligindeki hasat edilmis materyalin ya da yukaridaki faaliyetler sonucu
ortaya ¢ikan materyalin tlketim amaciyla ve gesit tanimlanmaksizin satisi
veya kamuya sunulmasi ile ilgili faaliyetler

cesidin yeni kabul edilmesini engellememektedir ( YBitKan. m. 5/I1 ).
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Farklilk ise, cesidin, bagvuru veya rtchan hakki tarihinde herkesce
bilinen cesitlerden agikga ayirt edilebilir olmasidir ( YBitKan. m. 6).

b-) 7. ve 8. maddede Ongoérilen sartlarin gerceklesmediginin

anlasiimasi,

Yeni bitki c¢esidinin, koruma sartlarindan olan yeknesaklk ve
durulmusluk kosullarini tasimamasi halinde de hikimsizligine karar

verilmektedir.

Yeknesaklik, c¢esidin, kullanilan c¢ogaltim metoduna bagh olan
muhtemel degisiklikler diginda, ilgili 6zellikler bakimindan degisiklik
gbstermemesidir ( YBitKan. m.7).

Durulmusluk ise, cesidin, birbirini izleyen cogaltimlar sirasinda veya
belirli gogaltim dbnemleri sonunda ilgili 6zelliklerinin degismeksizin ayni
kalmasidir ( YBitKan. m.8).

c-) Islah¢i hakki tescilinin 11., 12. ve 13. maddelerde belirtilenler

disinda yetkisiz bir kisi adina yapildiginin anlasiimasi.

Bu hdkimsuzlik sebebi, 1slahgi hakkinin gercek hak sahibinden
baskas! adina tescil edilme halinde sézkonusu olmaktadir.
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Bir ¢esidin 1slahg¢i hakki, 1slahgiya ve onun hukuki haleflerine ait olup,
Islah¢inin birden ¢ok olmasi halinde taraflar arasinda aksine bir anlasma
yoksa, i1slahgilar misterek mulkiyet hikimleri ¢cergevesinde hak sahibi olurlar
( YBitK. m.11 ). Hizmet sbzlesmelerinde, sbzlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a calisanlarin islerini gorirken islah ettikleri
veya bulduklari ve gelistirdikleri ¢esitlerin sahibi bunlarin igverenidir. Hizmet
s6zlesmelerinin diginda kalan diger s6zlesmelerde ise igverenin hak sahibi
olmasi, ancak sb6zlesmede aksine bir hikim bulunmamasi halinde
mumkundur ( YBitK. m.12, 13).

UCUNCU BOLUM
HUKUMSUZLUK DAVALARINDA USUL

§1.HUKUMSUZLUK DAVASININ OZELLIKLERI

Fikri MUlkiyet haklarina iligkin hikimsuzlUk davasinin bazi 6zellikleri

bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin baslicalari séyle siralanabilir:

a-) Fikri Mulkiyet haklari sadece hak sahiplerinin veya 3. kisilerin 6zel
menfaatlerini  dedil, kdltar, sanayi, ticaret ve teknolojiye olan katkisi

nedeniyle toplumun menfaatlerini de etkileyen bir nitelik tasimaktadir.
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Tlketicinin yaniltima ve aldatiimasinin dnlenmesi, toplumun gelisiminin
saglanmasi igin olusturulmus zorunlu lisans gibi kurumlarin varhgdi, hemen
hemen tdm fikri mdlkiyet haklarinin koruma sgartlarindan olan ‘kamu
dizenine aykiri olmama’ gibi tescil sartlari bu haklarin toplum menfaatlerini
etkileme O6zelliginin 6rnekleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Fikri Mulkiyet
haklarinin hak sahiplerinin veya rakiplerinin 6zel menfaatlerinin yani sira
toplumun menfaatlerini de etkileyen niteligi nedeniyle, hUkimsulzIik davasi

hem kigilerin hem de kamu menfaatlerinin korunmasini amaglamaktadir.

b) Fikri Mdalkiyet haklarini dizenleyen Kanun ve KHK’lerde
"hiokimsazlOok" kavrami kullanilmig olsa da, dava sadece bir tespit davasi
olarak hikims0zlligu tespit sonucunu dogurmanin yanisira, hakkin TPE
tarafindan tutulan sicilinden silinmesi sonucunu da dogurdugundan ayni
zamanda bir eda davasidir. Ancak bu sonu¢ KHK’lardan agik bir sekilde
anlasiimadig icin, davacinin dava dilekgesinin talep kismina “terkin” talebini
de eklemesi gerekecektir.

c) Patentin hikimsdzlGgh davasi, koruma slresinin  devami
slresince her zaman ve hakkin sona ermesini izleyen bes yilda
acilabilmektedir ( PatKkHK m. 130/ 2). Hakkin sona ermesine ragmen bu
hikimsGzlUk davasini agabilme imkaninin saglanmis olmasinin sebebi
gercek bulus sahibini korumaktir. Gunkl, sona erme dolayisiyla toplumun
mall olan bulusu, bu statisinden cikararak patente baglamakta bulus

sahibinin menfaati vardir.
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d) Genel hikimlere gbre, hikimsuzlik davasi herhangi bir siireye
bagll olmadan agilabildigi halde MarKHK’de &ngérilen bazi hikimsuzlik
sebeplerine dayanan davalarin belirli bir slre iginde acgilmasi zorunludur
( MarKHK. m. 42 (1) a,b,c’de 6ngorulen haller).

§2. HUKUMSUZLUK TALEBI

Fikri Mulkiyet haklarina iliskin hikimsGzlik sebepleri incelendiginde
nitelikleri veya amaglari itibariyle farkh hUkimsuzlUk sebepleri bulunmaktadir.
HUOkUmsuzlik sebeplerinin bir kisminin hak sahipligine dayandigi yani 6zel
menfaatlere iliskin oldugu ( PatkKHK. m. 129/1-a,b,c,d, 165/1-a,b,c,d;
MarKHK. m. 42/1-a,b,c,d,e,f ) bir kisminin, toplumun yaniltiimasini énlemeye
ve tlketicinin korunmasina yénelik oldugu ( PatKHK. m. 129/1-a,b,c, 165/1-
a,b,c; MarkKHK. m. 42/1-a,b,d,e,f ), bazilarinin kamu duzenini ve genel ahlaki
korumaya yo6nelik oldugu ( PatKHK. m.129/1-a,165/1-a; MarKHK. m. 42/1-a)
bazilarinin da hem 6ézel hem de kamu menfaatlerini korumaya yénelik oldugu
( PatkKHK.m.129/ 1-a, b, ¢, d, 165/ 1-a, b, ¢, d; MarKHK. m. 42/ 1-a, b, d, e, f)
g6rilmektedir. Ancak hiukimsuizlik talebine iliskin dizenlemelerde (PatKHK.
m. 130, 165; MarKHK.m.43 ), genellikle, zarar géren kigiler, Cumhuriyet
savcilari veya ilgili resmi makamlarin hikimsuzIlUk talebinde bulunabilecegi
belirtiimektedir. Bazi dizenlemelerde ise, hikimsuzlik sebebinin nitelik ve
amacina uygun olarak, hukimsizIligl talep edebilecek kigilerin belirtildigi
goOrulmektedir ( PatKHK. m. 165/2; EndTasKHK. m. 44/2).

Oysa, kaynak AB tlzik ve ybnergelerinde (40/94 sayih Tazik m.55)
hikimsizlUk davasi agma hakki olan kisiler davanin niteligine gbre ayr ayri

belirtiimistir.  Kanaatimizce, hUkimsUzlik sebebinin  niteligine gbre
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hikimsizlik talebinde bulunabilecek kisilerin ayri ayri belirtiimesi daha

uygun olacaktir.

Yukarida belirtildigi Gzere hikimsiuzlUk talebinde bulunabilme imkani,
zarar goren kigilere, Cumhuriyet Savcilarina ve ilgili resmi makamlara aittir.
Davacilari gd6steren hikimlerde, davaci olabilecekler sinirlandiriimistir.
Ancak “zarar goéren kisi”, basta kendisine kargs! bir hukuki veya cezai takibata
girisiimesi olmak Uzere herhangi bir nedenle zarara ugrayan ya da ugrama
tehlikesi altinda bulunan, ya da sézkonusu isareti kullanabilme olanagi
haksiz bir bicimde kisitlanan ya da kisitlanma tehlikesi altinda olan herhangi
bir gercek veya tlzel kisi olmasina ragmen soyut bir ifade olmasi nedeniyle

davacilarin hikimlerde sayilanlarla sinirli olmadigi izlenimi uyandirmaktadir.

Fikri MUlkiyet haklarina iligkin hUkimsGzlUk talebinde bulunacak kisileri
gbsteren ve genellikle yukarida sayilan Kigileri belirten dizenlemelerin
disinda, istisnai olarak, farkli bazi kisilerin de hikimsizlik talebinde
bulunabilecegini 6ngbéren duzenlemeler de bulunmaktadir. HUkimsdzlik
talebinde bulunabilecek kisiler, asagida davaci baglgi altinda ayrintilh olarak

aciklanmistir.

§3. DAVA EHLIYETI

I-DAVACI:

Fikri malkiyet haklarinin hikimsazligina, asagidaki ayrik durumlar
icin yapilan istisnai dizenlemeler disinda, ilgili mahkemeden, zarar géren

kisiler, Cumhuriyet savcilari veya ilgili resmi makamlar isteyebilir. Bu kisiler
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her ne kadar EndTaskKHK, CogisKkHK. ve EntDevKan.'da acikca
belirtiimemis olsa da, “herkes tarafindan (EndTasKHK. m. 44 ve CogisKHK.
m. 22 )” ve “menfaati olan herkes tarafindan (EntDevKan. m. 19)” seklindeki
yasal dizenlemelerinde zimnen bu kigilere de aktif dava ehliyeti tanidiklan
gbrilmektedir. Aktif dava ehliyeti, yukarida sayilan hikimsuizlik talebinde
bulunabilecek kisilere aittir. Bu kigilerden olmakla birlikte dizenlemelerde
soyut olarak yer alan “zarar géren kisiler” ibaresi belirsizdir. Bu terimin,
basta kendisine kargi bir hukuki veya cezai takibata girisilmesi olmak Gzere
herhangi bir nedenle zarara ugrayan kisiler yaninda, zarara ugrama tehlikesi
altinda bulunan, ya da s6zkonusu isareti kullanabilme olanag haksiz bir
bicimde kisitlanan ya da kisitlanma tehlikesi altinda olan kisileri de kapsayip
kapsamadigi, ilgili dizenlemelerin metinlerinden anlasilamamaktadir.
Ancak, “zarar géren kigiler” tabiri, zarara ugrayan veya ugrama tehlikesi
altinda bulunan ya da sdzkonusu isareti kullanabilme olanagdi haksiz bir
bicimde kisitlanan ya da kisitlanma tehlikesi altinda olan herhangi bir gercek
veya tlzel kisi olarak ve kanaatimizce hikimsizlik sebebinin nitelik ve
amacina uygun olmak kaydiyla ' genis yorumlanmalidir. Zira, bu
dizenlemelerde kastedilen zarar, haksiz fill veya sb6zlesme hukuku
anlaminda zarar degildir; bilakis bir gercek veya tlzel kisinin menfaatlerinin

zedelenmesi veya 6zgiirliiklerinin haksiz bicimde kisitlanmasidir'?.

HOkOimsuzlik davasini meslek oda ve birliklerinin veya 5590 sayili
kanun anlaminda oda ya da birlik olmamakla beraber mesleki derneklerin
acip agamayacagi belirsizdir. “Zarar géren” kavramina, Uyelerinin menfaatleri
zedelenen dernek ve birlikleri de kapsayabilecek genislik taninmalidir.
Cunkd, “zarar gbéren” ibaresi mesleki menfaatlerin zarar gérmesini de
kapsayacak genigliktedir. Bunun gibi, tlketiciler de bu hikim anlaminda
zarar gbérmuslerse bu davayl ikame edebilirler. Sahibinin davraniglariyla
markanin mal ve hizmet i¢in yaygin bir ad haline geldigi (MarKHK. m.42/1-d);

121 Ayn goriiste Yargitay 11.HD.06.07.1998 tarih ve 359 E./5121 K. Sayili karar1
2 Unal TEKINALP, s. 402
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markanin, hak sahibi ve yetkili kildig1 kigi tarafindan kullanimi sonucunda
tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, Uretim yeri ve cogdrafi
kaynagi konusunda halkta yanhs anlama ihtimalinin  bulundugu
( MarKHK. m. 42/1-e) ve garanti markas! ile ortak markanin teknik
ybnetmelige aykin olarak kullanildidi durumlarda ( MarKHK. m. 42/1-f )
davayi herkes acabilmelidir. Clnkil anilan durumlarda herkes “zarar géren”

sinifina girebilir'?2,

Sirketlerin dava agabilecegdi hallerde ortaklar dava agamaz.

HUkimde gecen “resmi makamlar” ibaresi ile kastedilen, tescil edilen
marka ile ilgili herhangi bir resmi makam olabilir. TPE, tescil isleminden sonra
re’sen'? veya itiraz'?® izerine harekete gecerek mevcut tescil islemini iptal
etmesi s6zkonusu olamaz ( EndTasKHK. m. 37/ll ) Bu y6nde verilecek bir
TPE karar hikimsiz olacaktir '?®. Béyle bir halde TPE'nin de “Resmi
makam” sifatiyla hikimsuizlik davasi agmasi gerekecektir. Doktrindeki bazi
yazarlar, “Ayirtedici niteligin yitirilmesi, yenilemenin reddine neden olabilir.
Gergi, MarKHK. m. 41 yenilemenin istemin yapilmasi ve Ucretinin 6édenmesi
halinde otomatik olarak gerceklestirilecegi izlenimi veriyorsa da, yenilemenin
“yeniden tescil” oldugu da bir gergektir. Bu sebeple TPE’nin, yenileme talebini

MarKHK m. 7/I,a’ ya dayanarak reddetmesi mimkinduir'?””

disincesindedir.
Kanaatimizce bu distinceye katilmak mimkdn degildir. Clnkd, TPE’nin bu
red karari, markanin terkini ile ayni sonucu doguran bir idari karar olacak ve
TPE’nin sbzkonusu tescili re’sen terkini anlamina gelecektir. Yukarida

belirtildigi Gzere bdyle bir TPE karari da hukiimsUz olacaktir.

"> Unal TEKINALP, s. 402

124 Yargitay 11.HD.10.02.2000 tarih ve 226 E./1196 K. Sayili karar1 (BATIDER,C.XX,S.3,5.231);
Yargitay 11.HD.01.05.2000 tarih ve 2756 E./3680 K. Sayili karari’ndan naklen Sabih ARKAN, C. II,
s. 166

125 Yargitay 11.HD.17.12.1998 tarih ve 7432 E./9012 K. Sayili karari

126 Yargitay 11.HD.10.02.2000 tarih ve 226 E./1196 K. Sayili karar1 (BATIDER,C.XX,S.3,5.231)

127 {Jnal TEKINALP, s. 340;Kutlu OYTAGC, s. 269
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HOkimde belirtilen davacilardan Cumhuriyet Savcilari ise, kamu

menfaatinin s6zkonusu oldugu tim durumlarda dava agabilir.

HOkUmsuzlUk davasinda, davaci olabilecek kisilerle ilgili Gzerinde
durulmasi gereken bir diger husus ta, tescilin reddini gerektiren nedenlerin
varligina dayanarak bir tescil basvurusuna itiraz etmis ancak itirazi
reddedilmis kisinin acacagl TPEYIDK’ nun kararinin iptali davalaridir ki bu
davalar uygulamada genellikle hikiimsizlUk davalariyla birlikte aciimaktadir.
Tescilin reddini gerektiren nedenlerin varhidina dayanarak bir tescil
bagvurusuna itiraz etmis ancak itirazi reddedilmis kKisi, ilgili tim idari yollari
denedikten sonra, Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu karar
aleyhine ilgili KHK hikumleri dogrultusunda gerekli prosedirt takip ederek
dava hakkini kullanabilir'®®. Bu dava da husumet TPE ile birlikte karar sonucu
haklari etkilenecek bagvuru kisi veya Kigilere yoéneltilir. Husumetin sadece
TPE’ne ybneltilmesi durumunda mahkeme, davaci vekiline, bu kigilere karsi

129

ayri bir dava agilmasi igin stre vermeli = ve acildigi takdirde her iki davayi

birlestirerek bir sonuca ulagsmalidir. Aksi takdirde agilan itiraz davasini

reddetmelidir'°.

TPEYIDK karari aleyhine bdyle bir dava agmayi benimsemedigi icin
dava agcmayan veya MarKHK. hikiimlerindeki prosediire uymadigi*®' yahut
MarKHK.'de 6ngoérlilen dava a¢gma sdresini kagirdidi icin dava agma hakki
bulunmayan kisiler, daha sonra hikimsiizlik davasi acabilir *2. Ancak
TPEYIDK' nun kararina karsi dava acmis ve kaybetmis kisiye tekrar

hikimsdzlik davasi agma imkani taninmamalidir. Zira, birinci davanin

128 11.HD.2.10.1999 tarih ve 3272 E.7807 K. Sayili karari

"2 Yargitay 11.HD.13.11.1999 tarih ve 7451 E./9087 K. Sayili karar

13011.HD.18.09.2000 tarih ve 5663 E.6784 K. Sayili karar1;11.HD.10.07.1997 tarih ve 5634 K. Sayili
karari

3111.HD.01.02.1999 tarih ve 8325 E.357 K. Sayili karari

132 11.HD.26.07.1998 tarih ve 3336 E.5067 K. Sayih karar
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gbrilmesiyle ve karara baglanmasiyla birlikte bu konuda kesin hikim
olusmustur'?,

Fikri MUlkiyet haklarina iligkin hUkimsUzlUk talebinde bulunacak kisileri
gbsteren ve genellikle yukarida sayilan Kigileri belirten dizenlemelerin
disinda, istisnai olarak, bazi Kkisilerin de hikimsizlik talebinde
bulunabilecegini 6ngdren dizenlemeler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda
su hiokdmler yer alir:

Patentin hikims(zIigU, patent sahibinin patent isteme hakkina sahip
bulunmadiginin ispatlanmasi ( PatKHK. m. 129/1-d ) sebebine dayal ise,
patent isteme hakkina sahip Kigiler tarafindan da talep edilebilir
( PatkKHK. m. 130/1 ). Patent sahibinin patent isteme hakkina sahip
bulunmadig! iddiasi sadece bulusu yapan veya halefleri tarafindan ileri
surulebilir.

Faydali modelin hikimsuzIigl, faydall model sahibinin faydali model
isteme hakkina sahip bulunmadidinin ispatlanmasi sebebine dayal ise
faydalh model isteme hakkina sahip kigiler tarafindan da talep edilebilir
( PatKHK. m. 165/2). Faydali modelin hikimsutzligint talep edebilme
hususunda vurgulanmasi gereken istisnai bir durum bulunmaktadir.
PatKHK. m. 165 hikmdnin 23.3.2004 tarihinden &6nceki seklinde, zarar
g6ren Gglncu kigilerin ve ilgili resmi makamlarin faydali model belgesinin
hukimsuzlagund talep edebilmeleri icin PatKHK. m. 161’e gore itiraz yapmis
olmalari sarti aranmaktaydi. Ancak Anayasa ve taraf oldugumuz
uluslararasi anlasmalara aykin olan PatKHK. m. 165/3" teki bu hikim,
Anayasa Mahkemesi'nin 23.3.2004 tarih ve 2004/36 sayili karariyla iptal
edilmistir.

133 Sabih ARKAN, C. 11, s. 161
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Tescilli bir tasarimin basvuru tarihinin, sonradan kamuya agiklanan
ayni veya benzer nitelikteki diger tasarimin bagvuru tarihinden sonra olmasi
sebebine dayali hikimsizlUk talebi 6nceki hak sahibi; hak sahipliginin baska
kisiye veya Kisilere ait oldugunun ispatlanmasi sebebine dayali hukimsuzlik
talebi ise tasarim hakkina sahip kisiler tarafindan yapilabilir ( EndTasKHK. m.
44/2 ). Bunun disindaki sebeplere dayali hikimsuzIUk talebi ise , herkes
tarafindan yapilabilir ( EndTasKHK. m. 44/1).

Cografi isaretin hikims0zligl herkes tarafindan istenebilir
( CogisKHK. m. 22).

Entegre devre topografyasi hakkinin hikimsizlGgu talebi, tiketici
dernekleri, 8.3.1950 tarihli ve 5590 sayili Kanun ile 17.7.1964 tarihli ve 507
saylll Kanuna tabi kuruluslar ve diger menfaati olan kisiler tarafindan

yapilabilir ( EntDevKan. m. 19).

II-DAVALI :

HOkUimsuzlik davasi, TPE'nde tescil sahibi olan kisiye veya onun
miras veya devir yoluyla hakki iktisap eden kisi gibi hukuki haleflerine karsi

acilir.

Dava, hakkin birden fazla kisi adina kayith olmasi durumunda
bunlarin hepsine karsi agiimaldir.
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Lisans alana ve rehin alacaklisina karsi dava ikame edilemez.
Bunlarin davaya katilabilmelerini temin icin bu kisilere tebligat yapiimasina
iliskin bir htkme MarKHK ve EntDevKan.'nda yer verilmemis olmasina
ragmen, PatKHK ve EndTaskKHK’ lerinde, kisilere de tebligat yapiimasi
hikme baglanmistir ( PatKHK. m. 130/son, EndTasKHK m. 44/son ).
Kanaatimizce, davanin sonucunda haklar etkilenecek bu kisilere de tebligat
yapilmasina dair hikidmlerin MarKHK ve EntDevKan.’na da gecikmeksizin
konulmasi, Anayasa’nin esitlik ilkesi ve tarafi bulundugumuz uluslar arasi

anlasmalar geregince uygun olacaktir.

Hukimsizlik davasi, TPE’ne karsi acilamaz'®*. TPE’niin benzeri
durumlarda davali gosterilebilmesi, sadece henldz tescil agsamasi
tamamlanmamig, hikimsuzlik sebebi iceren basvurulara itiraz edilmesi ve
TPEYIDK’ nun hukuka aykiri bir karar vermis olmasi halinde mimkindur ki
bu durumda, TPEYIDK' nun hukuka aykiri karari aleyhine dava
aclimaktadir. Bu dava devam etmekte iken tescilin gerceklesmesi ihtimali
nedeniyle, tescil gerceklesmis ise hikimsuizligune karar verilmesi talep
edilmesi usul ekonomisi agisindan uygun olacaktir. Bu konuyla ilgili olarak
vurgulanmasi gereken bir diger husus ta, henlz tescile baglanmamis ancak
ilan suresinin tamamlanmis olmasi nedeniyle TPE nezdinde itiraz imkani
kalmamig basvurularin hikimsuzlGganin talep edilebilmesine iligkindir.
HOkUmsUzIGgl talep edebilecek kisinin tam bu zaman araliginda
basvurudan haberdar olmasi halinde, tescil igleminin yapilmasini bekleyip
hikimsGzlik davasi agmasi mumkinddr. Ancak bazi  durumlarda,
gecikmeksizin dava acilmasinda hukuki yarar bulunabilir ki, hikimsutzlik
davasinin agllabilecedi ¢codu durumlarda bu aciliyet esasen mevcuttur.
Ornegin, basvuru sahibi, basvurusunun ilan siiresinin dolmasindan sonra
fakat tescilinden 6nce GguncU kigiler aleyhine tecavizin men’i davasi

acmissa bdyle bir durum sdzkonusudur. Bu nedenledir ki, bu agsamada da

134 Sabih ARKAN, C. 1L s. 167; Omer TEOMAN:Markanin Terkini 1gin Acilacak Bir Davada
Husumetin Tiirk Patent Enstitiisii’'ne Yoneltilip Yoneltilemeyecegi Sorunu, (Istanbul,1998), s. 645 vd.
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hikimsdzlik davasinin basvuru sahibine karsi da acilabilecegi kabul
edilebilir. Bdyle bir durumla karsilasan mahkeme, davayi, tescilli hak
sahibine karsi agilmamis bulunmasindan dolayi reddetmemeli ve TPE'deki
tescil prosedurinin tamamlanmasini bekletici mesele yapmalidir. TPE’deki
tescil prosedirt tamamlanirsa davayi gérmeye devam etmeli; buna karsilik
basvuru sahibinin prosedur iglemlerini yerine getirmemesi dolayisiyla tescil
yapilamazsa, davanin agilmasinda hukuki yarar kalmadigi gerekgesiyle

davay! reddetmelidir'°.

§4. YETKILI VE GOREVLI MAHKEME

I- Gorevli Mahkeme

Fikri Mllkiyet Haklarina iligkin dizenlemelerde dngérilen bitin
davalarda, gorevli mahkeme, Adalet Bakanlhdi'nca kurulmus ve kurulacak
olan ihtisas Mahkemeleri'dir. Bu ihtisas Mahkemelerinden halihazirda Ankara
ve istanbul'da hem hukuk hem ceza, izmirde de sadece ceza mahkemesi
olarak kurulmus durumdadir. Asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri'nden
hangilerinin  ihtisas mahkemesi olarak gb6revlendirilecegini ve bu
mahkemelerin yargi ¢cevresini Adalet Bakanhgi'nin teklifi Gzerine Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu belirlemektedir.

Gorevli mahkemelerin ihtisas mahkemeleri olarak belirtiimesi, bu
mahkemelerin halihazirda tim yargi ¢evrelerinde kurulmamis olmasi gibi

etkenler nedeniyle gorevsiz bir mahkemede dava agilmasi olasiligi yiksek

135 Sami KARAHAN, Hiikiimsiizlik Halleri, s. 531
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olup, bu sekilde acilmis davalarda karsilagilacak usuli sorunlar Gzerinde
kisaca durmakta fayda bulunmaktadir.

Hukukumuzda, gérev kurallari kamu dizenine iligkin olup, mahkeme,
davanin her safhasinda, goérevli olup olmadigini, re’sen inceler ve gorevsiz
oldugu kanisina varirsa kendiliginden gorevsizlik karari verir (HUMK.m.7/1).
Gorev kurallarina aykinlik gerek mahkeme gerek Yargitay tarafindan hikim
kesinlesinceye kadar re’sen gOzetilebilecegi gibi, taraflarca da bu safhaya
kadar ileri surllebilir. Gorev itirazi yapilmis ise, mahkeme, gorev dava sartl
oldugu igin, ilk énce goérevli olup olmadigini inceleyip karara baglamahdir.
Gorevsiz mahkemece bir davaya bakilmis olmasi, mutlak bir temyiz sebebidir
(HUMK.m.428/Il).

Mahkeme, gorev itirazini reddederse, davanin esasini incelemeye
baglar, goérev itirazinin reddine iliskin karar bir ara karar olup nihai karar
olmadigindan tek basina temyiz edilemez. Ancak dava hakkindaki esas

hikimle birlikte temyiz edilebilir.

Mahkeme, yaptidi inceleme sonucunda, gérevsiz oldugu kanisina
varirsa, gorevsizlik karari ve dosyanin goérevli mahkemeye gdnderilmesine
karar verir. Bu karar nihai bir karar olup, HUMK’nda belirtilen kesin kararlar
disindaki gorevsizlik kararlari temyiz edilebilir.

Dava dosyasinin gérevli mahkemeye génderilebilmesi i¢in davacinin,
gorevsizlik kararina kargl temyiz suresinin sona erdigi veya Yargitay'in
onama kararinin teblig edildigi tarihten itibaren on gun icinde gorevli
mahkemeye basvurmasi gerekir. Goérevli mahkemede gérilmeye baslanan

dava, yeni bir dava olmayip, gbérevsiz mahkemede aciimig olan davanin
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devamidir.Taraflarin gbérevsiz mahkemede yapmis olduklari usul islemleri,
gbrevli mahkemede de gegcerlidir.

TPE' nin bu dizenleme hikamlerine gére aldigi butlin kararlara kargi
acllacak davalarda ve Enstiti'ntin kararlarindan zarar goéren Gg¢lncu Kigilerin
Enstiti aleyhine acacaklari davalarda goérevli mahkeme, Ankara ihtisas
Mahkemeleri'dir. ( PatkKHK. m. 146, MarKHK. m. 71, EndTasKHK. m. 58,
CogiskHK. m. 30, EntDevKan.m.31)

lI-Yetkili Mahkeme

Fikri Mulkiyet Haklarina iligkin dizenlemelerde hukimsuzlUkle ilgili
6ngoralen ve Gglncu kisiler tarafindan marka bagvurusu veya marka sahibi
aleyhine acilacak bitin davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin
bulundugu yerdeki mahkemedir'®®. Tescil basvurusu veya tescil sahibinin
Tarkiye'de ikamet etmemesi halinde, yetkili mahkeme, sicilde kayith vekilin is
yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis ise, Enstitinin
merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme, yani Ankara mahkemeleridir.
Birden fazla mahkemenin vyetkili oldugu durumda, yetkili mahkeme, ilk
davanin agildigi mahkemedir ( PatKHK. m. 137, MarKHK.m.63, EndTasKHK.
m. 49, CogisKHK. m. 30, EntDevKan. m. 26 ).

Adalet Bakanh@ ' nca kurulmus ve kurulacak olan ihtisas
Mahkemelerinin yargi ¢evresini Adalet Bakanhgi'nin teklifi Gzerine Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulu belirlemektedir. ( PatKHK. m. 146, MarKHK. m.71,
EndTasKHK. m. 58, CogiskHK. m. 30, EntDevKan. m. 31 ) TPE' niin bu

¢ Yargitay 11.HD.12.09.2000 tarih ve 5697 E./6699 K. Sayili karari
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dizenleme hikimlerine goére aldidi batin kararlara karsi agilacak davalarda
ve Enstiti'nin kararlarindan zarar géren Ug¢uncU kigilerin Enstiti aleyhine
acacaklari davalarda yetkii mahkeme EntDevKan. m. 31 disinda
belirtiimemis olmasina ragmen, davali ikametgahi olmasi nedeniyle genel

yetkili mahkeme olan, Ankara ihtisas Mahkemeleri'dir.

Burada Ozellikle belirtiimesi gereken bir durum ise, Avrupa
patentlerinin hikimsizIGga igin yetkili mahkeme sorunudur. Avrupa Patent
Anlagmasi'nda yapilan dizenlemelere gore, Avrupa patentinin gegerliligi hem
minhasiran yapilan bir hikimstzlUk istemi ile Avrupa Patent Ofisi’nin ézel
organlari 6ninde ele alinabilmekte hem de ulusal yargi organlari éninde ileri
surulebilmektedir. Her iki halde de patentin gegerliligi son derece kanun yolu

olarak Miisterek Temyiz Mahkemesi'nde incelenmektedir'®’.

Yetkili mahkemelerin cevrelerinin  Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu'nca ayrica belirlenecek olmasi, vekil adresi, TPE merkezinin
bulundugu yer gibi farkli yerlerde dava agilabilmesi gibi etkenler nedeniyle
yetkisiz bir mahkemede dava acgiimasi olasiligi yiksek olup, bu sekilde
acllmis davalarda karsilasilacak usuli sorunlar Uzerinde kisaca durmakta
fayda bulunmaktadir.

Fikri mdalkiyet haklarina iligkin dizenlemelerde, hikimsutzIik
davalarindaki yetkiye iligkin hikimler incelendiginde, hukukumuzdaki genel
yetki kurall olan davali ikametgahi mahkemesinin vyetkili oldugu
goOrilmektedir. Buradaki yetki kurali, kesin bir yetki kurali olmayip, taraflar

137 Ali Necip ORTAN, Avrupa Patent Sistemi, C.II, Ankara,1992, s. 97
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yetki sbzlesmesi ile bagka bir yer mahkemesini yetkili kilabilecekleri gibi, yetki
ilk itirazi yapiimadigr takdirde davanin agildigi yetkisiz ~ mahkemece
gbrilmesi de sd6zkonusu olabilecektir.

Ancak, TPE YIDK Kkararlarinin iptali talebiyle birlikte agilan
hikimsizlik davalarinda TPE’nin de davali olmasi nedeniyle, kanaatimizce,
bu sekildeki davalara iligkin yetki bir kesin yetki kuralidir ¢lnkd anilan
davanin TPE’ndn bulundugu Ankara mahkemelerinde agilmasi zorunludur.
Bu kuralin bir sonucu olarak, taraflar yetki sézlesmesi ile, kesin yetkKili
mahkemenin yetkisini kaldiramayacaklar gibi, kesin yetkili mahkemenin
yaninda baska bir mahkemenin yetkili oldugunu da kararlastiramazlar. Kesin
yetki itirazi ilk itiraz degildir, her zaman yapilabilir, mahkeme de yargilamanin
her safhasinda re’sen gozetir.

Mahkeme kesin yetkinin sézkonusu oldugu bu halde yetki itirazi veya
genel yetki durumunda yetki ilk itirazi yapildigr takdirde, yetkili olup
olmadidini re’sen inceler ve yetkisiz oldugu kanisina varirsa kendiliginden
yetkisizlik ve dosyanin yetkili mahkemeye gdnderilmesine karar verir. Bu
karar nihai bir karar olup, HUMK’nda belirtilen kesin kararlar digindaki

yetkisizlik kararlari temyiz edilebilir.

Mahkeme, yetki itirazini reddederse, davanin esasini incelemeye
baglar, yetki itirazinin reddine iliskin karar bir ara karar olup nihai karar
olmadigindan tek basina temyiz edilemez. Ancak dava hakkindaki esas
hikumle birlikte temyiz edilebilir.
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Dava dosyasinin yetkili mahkemeye gdnderilebilmesi i¢in davacinin,
yetkisizlik kararina karsi temyiz siresinin sona erdigi veya Yargitay’in onama
kararinin teblig edildigi tarihten itibaren on gin icinde yetkili mahkemeye
basvurmasi gerekir. Yetkili mahkemede goérilmeye baslanan dava, yeni bir
dava olmayip, yetkisiz mahkemede acgiimis olan davanin devamidir.
Taraflarin yetkisiz mahkemede yapmis olduklari usul iglemleri, yetkili
mahkemede de gecerlidir.

§5.SURE

Patentin hikimsuzIigl davasi, koruma sliresi devaminca her zaman
ve hakkin sona ermesini izleyen bes yil icinde agiimalidir. Bes yillik strenin
baslangici koruma siresinin doldugu, vazgecildigi ve Ucretin 6denmedigi
tarihtir. Sessiz kalma hak kaybina sebep olabilir. Patent hakki sona eren bir
gercek bulus sahibinin hikimsizlik davasi agmasinda menfaati vardir.
CuUnkd, bulus sahibi bu yolla patenti toplumun mali olma statlsinden

cikararak kendisine baglayabilir, yani yeniden patent alabilir.

Bu davalarin agiimasi igin MarKHK'de taninmis markalar igin
ongoralen bes yilhk sdre disinda herhangi bir hak dasOrict sdre
ongo6ralmemigtir.  Hokimden anlasilmamakla birlikte, bes vyillik strenin
baslangici —-MarKHK. m. 7/1’ e hikminde atif yapilan Paris Sézlesmesinde
acikga belirtildigi gibi- tescil tarihidir. Ancak, markanin tescilinde kotUniyet
varsa dava higbir streye bagli olmadan acilabilir. Mehaz kabul edilebilecek
AB’nin 89/104 ybnergesinin, museccel bir markanin sahibinin, markasinin
aynisinin veya benzerinin,bagkas! tarafindan tescil ettiriimesine ragmen
sessiz kalmasi sebebiyle hakkini yitirmesine iliskin 9.maddesi de MarKHK’ye
alinmadigi i¢in Turk Hukukunda bu hususta bir bosluk dogmustur. Oysa,
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ybnergenin anilan maddesi, fillen kullanmadan itibaren bes yil sonra hakkin
yitirilece@ini hUkme baglamistir. Aiman Markalar Kanunu bu hilkmi m.21’e ve
ingiliz Markalar Kanunu’da 48. maddesine aktarmistir. Yargitay, dava acma
hakkinin, sinirsiz sirede kullaniimasinin da yasanin ruhu ve hukuk mantig
ile bagdagsmayacagi g6zetilerek bu konudaki yasal boslugun, MarKHK. m. 42
" de Paris Anlasmasi’'na gére taninmis markalar agisindan éngérilen bes

yillik stire ile doldurulmasini uygun bulmaktadir'®.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi, bes yillik hak digurtcu sureyi kabul eden
ictihadini  yerlestirmek  suretiyle  kanundaki  boslugu  doldurmaya
calismaktadir. 25.11.1997 tarihli, 1997/5417-9676 sayili ve 11.09.2000 tarihli,
2000/5607-6604 sayili kararlarinda kanundaki boslugu isaret edip soéyle
demektedir:

“..556 sayili KHKde, marka tescil basvurulari degerlendirilirken,
ilgililere, itiraz olanagi ile birlikte sonradan marka tescilinin hikimsiz
sayilmasi igcin dava agma olanagi da taninmasina ragmen, bu davanin hangi
surede acilacag! hususunda bir dizenleme getiriimemis ise de, yine anilan
KHK’nin 42.maddesinde Paris Konvansiyonuna gére taninmis sayilan marka
sahiplerinin hikdmsuzIik davasini, tescil tarihinden itibaren 5 yil icinde
acmas! gerekecegi belirtiimis dava agma hakkinin sinirsiz  sdrede
kullanilmasinin da yasanin ruhu ve hukuk mantigi ile bagdasmayacagi
goézetilerek bu yasal boslugun yukarida sézu edilen taninmis markalar icin
oéngéralen 5 yillik sdrenin, en azindan diger markalar yéninden agilacak
davalar igin de uygulanarak yasal boslugun doldurulmasi dairemizce uygun
géralmastdr.  Nitekim, Avrupa Toplulugu Anlagsmasi’nin 189. maddesi
uyarinca kabul edilen 89/104 sayili Yénerge'de taninmis markalar icin de, 5

yillik hak disdrticl stre éngérdalmdstdr.”

138 Yargitay 11.HD.11.09.2000 tarih ve 5607 E./6604 K. Sayili karari; Yargitay 11.HD.08.04.2002
tarih ve 10860 E./3275 K. Sayil karar1
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Yasaman ise, markalarda hikimsuzllk davasinin herhangi bir

zamanasimi veya hak diisiriici siireye tabi olmadigi diisiincesindedir'®.

Tasarimin hikimsizligu davasi koruma suresince veya hakkin sona
ermesini izleyen bes yil icinde acilir ( EndTaskKHK. m. 44/3). Bu slre bes
yilhk koruma strelerinin sonunda baslar. Yirmibes yillik strenin sézkonusu
oldugu hallerde anilan sirenin bitiminden itibaren igler.

§6. HUKUMSUZLUK DAVALARINDA iSPAT

I- ispat

Dava konusu vyapilan hakkin gercekten varolup olmadiginin
anlagiimasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini
kendisine bagladigi vakialarin dogru olup olmadiginin tespit edilmesi
sonucunda mumkdn olur. Dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan
savunmanin dayandidi vakialarin varolup olmadiklari hakkinda mahkemeye
kanaat veriimesi islemine ispat denir'®. Taraflar, sézkonusu bu vakialarin
varhgini  veya yoklugunu ispat igin delil adi verilen vasitalardan
faydalanmaktadirlar. Mahkemece, davadaki ¢ekismeli vakialardan hangisi
veya hangilerinin ispatinin gerekecegi tespit edildikten sonra, bu vakialarin
kimin tarafindan ispatlanmasinin gerekecegi yani ispat yuki ortaya konur.
Kural olarak, taraflardan her biri iddiasini ispata mecbur olmakla birlikte,

normal durumun aksinin ispati bunu iddia edene, kanun tarafindan kabul

13% Hamdi YASAMAN, Marka Hukuku, C.II, ISTANBUL,2004, 5.853
140 Baki KURU, 5.1405 vd.



152

edilmis bir karinenin bulunmasi halinde de ispat yiki karinenin aksini iddia

edene yiiklenmektedir''.

Il- ispatin Konusu

Fikri malkiyet haklarinin hikimsuzligu davalarinda, ispatin konusu,
hikimsizlik sebebine bagl olarak, G¢ farkh sekilde karsimiza cikmaktadir.
Bunlardan ilki, T.P.E. tarafindan tescil edilmis bulunan herhangi bir sinai
mulkiyet hakkinin, ilgili Kanun veya KHK’deki tescil sartlarina haiz olmamasi
nedeniyle agilan hikimsuzlik davalarinda gortlmektedir. Bu sebebe dayal
hikimsizlik davalarinda ispatin konusunu, tescil bagvurusunun ilgili Kanun
veya KHK’deki tescil sartlarindan bir veya birkagina haiz olmamasi olusturur .
Bu ispat konusu, MarKHK.m.42/I-a ve b; PatKHK.m.129/I-a,b ve c;
EndTasKHK.m.43/I-a ve c; CogisKkHK.m.21/l-a; EntDevKan.m.19/l-a ve c;
YBitKan.m.52/I-a ve b’de duzenlenmis bulunan hikimsuzlik sebepleri
agisindan sbézkonusu olmaktadir. Ikinci tir ispat konusu, T.P.E. tarafindan
tutulan hakka iligkin sicilde, hak sahibi olarak g6ziken kiginin gercek hak
sahibi olmadigi iddiasina dayanan hikimsuzlik sebebinde gorilmektedir. Bu
ispat konusu, MarKHK.m.42/l-b; PatKHK.m.129/l-d; EndTasKHK.m.43/I-b;
CogiskHK.m.21/I-b; EntDevKan.m.19/I-b; YBitKan.m.52/I-c’'de diizenlenmis
bulunan hikiimsiizlik sebepleri acisindan sézkonusu olmaktadir. Uclinci tir
ispat konusu ise, kullanim aykiriliklarina dayanan hikimsuzlik sebeplerinde
kargimiza cikmaktadir. Bu ispat konusu ise, MarKHK.m.42/I-c,d,e ve f;
CogiskHK.m.21/I-c’de ; diizenlenmis bulunan hikimsizlik sebepleri
acisindan s6zkonusu olmaktadir. Bazi durumlarda bir sinai mulkiyet hakki
birden fazla hikimsuzlik nedenine sahip olabilmektedir. Bu gibi durumlarda,
ayni anda veya terditli olarak birden fazla hikimsizlik sebebine

dayanilmasi halinde, ispat konusu birden fazla olabilmektedir. Ornegin,

141 Baki KURU, 5.1405 vd.
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MarKHK.m.42/l-a ve b’deki hikimslzlik sebeplerinin bir arada bulunmasi
halinde, tescil bagvurusunun ilgili KHK’deki tescil sartlarindan bir veya
birkacina haiz olmamasinin yani sira tescil sahibi olarak gdziken Kkiginin
gercek hak sahibi olmadidi durumlarda ispat konusu birden fazla hale

gelebilmektedir.

lll- ispat Yiikii

Fikri mdalkiyet haklarinin hikimsGzlGgh davalarinda, ispat yUkda,
davacidadir. Hukukumuzdaki genel ilkelerden olan, “Kanunda aksine bir
hikim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yokimladar (M.K.m.6)” ilkesi geregince, TPE’ndeki sicilde
tescilli bulunan bir hakkin hakimsuizlik nedenine sahip bulundugunu iddia
eden davacl, bu hukimsuzlik sebebinin varligini ispat etmek zorundadir. Bu
genel ilkenin istisnasi durumundaki hallerden olan, normal durumun aksinin
ispati yahut karineler de davacinin bu ispat yOukinu kaldirmamaktadir. Yine
sinai mulkiyet haklarini diuzenleyen Kanun ve KHK’lerde, hikimsuzlik
iddiasinda ispat yukinu degistiren bir hilkim de bulunmamaktadir. Burada
Uzerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, hikimsiuzlUik davalarinda,
TPE’ndeki sicilde tescilli bulunan bir hakkin, sahibi lehine bir kanuni karine
olusturup olusturmadigidir. Sinai mulkiyet haklarini dizenleyen Kanun ve
KHK’lerde, bu sonucu cikarabilecegimiz acik bir hikim bulunmasa da,
kanaatimizce, bu dizenlemelerde, aksinin ispatinin mimkin olmadigr kesin
kanuni bir karine yer almamistir. Ancak, aksinin ispatinin her zaman mimkun
oldugu ve aksi ispat edilinceye kadar karine kabul edilen iki adi karine
-EndTasKHK' haricinde- bu dizenlemelerde yer almaktadir. Bunlardan ilki,
endustriyel tasarim hakki disinda tescile baglanmis herhangi bir sinai
mulkiyet hakkinin, aksi ispat edilinceye kadar tescil sartlarina sahip
bulundugudur. ClUnkl, sbézkonusu hak tescile baglanmadan &énce, TPE
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tarafindan tescil sartlarina sahip olup olmamasi yéninden incelemeye tabi
tutulmakta ve haklara gére farlilik gésteren bir stire 3.kisilerin itirazina olanak
saglayacak sekilde ilana cikariimaktadir. TPE’nGn  hikimsGzlik davasi
aciimaksizin bir hakki hikimsiz kilabilme imkanin bulunmamasi da dikkate
alindiginda endustriyel tasarim hakki disinda tescile baglanmis herhangi bir
sinai mulkiyet hakkinin, aksi ispat edilinceye kadar tescil sartlarina sahip
bulundugu sonucuna ulasiimaktadir. EndUstriyel tasarim hakkinin tescil
sartlarina sahip olup olmama hususunda incelemesiz sistemin kabul edilmesi
dolayisiyla bu karine, endustriyel tasarim hakki agisindan kabul
edilmemelidir. ikinci adi karine ise, tasinmazlarda tescilin mulkiyete karine
tegkil etmesinde oldugu gibi (M.K.m.992), herhangi bir sinai mulkiyet
hakkinin sahibinin, aksi ispat edilinceye kadar tescilde hak sahibi olarak
g6zlken kisi oldugudur. Clnki, sézkonusu hak tescile baglanmadan énce,
TPE tarafindan haklara goére farlilik gésteren bir stre 3.kisilerin gercek hak
sahibinin kendisi oldugu iddiasi da dahil olmak Uzere itirazina olanak
saglayacak sekilde ilana cikariimaktadir. TPE’nGn  hikimsGzlik davasi
acllmaksizin tescile baglanmis bir hakki hikimstz kilabilme imkanin

bulunmamasi da dikkate alindiginda bu sonuca ulasiimaktadir.

IV- ispatta Deliller

Sinai malkiyet haklarinin hikiimsizligi davalarinda kullanilan deliller
hakkinda , Hukukumuzdaki genel kurallar (HUMK.m.236 vd.) gegerli
bulunmakla birlikte, sinai mulkiyet haklarinin blytk bir béliminin mahkeme
tarafindan bilinmesi mimkin olamayan 6zel ve teknik bilgi icermesi ve
inceleme sirasinda ilgili alandaki bu 6zel ve teknik bilgilerin 6nemi nedeniyle,
takdiri delillerden olan bilirkigi incelemesi, ¢ok blylk 6nem tasimaktadir.
Bilirkisi incelemesinin 6nemi, 6zellikle, ilgili Kanun veya KHK'deki tescil

sartlarina haiz olmamasi nedeniyle agilan hikimsuzlik davalarinda
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belirginlesmektedir. CUnk, tescil sartlari, cogunlukla hukuk alaninin diginda
ve sanayiticaret ve teknolojinin ¢ok cesitli alanlarini ilgilendiren 6zellikler
gostermektedir. Ornedin, bir patentin, yenibulus basamagini asan veya
sanayiye uygulanabilir olmasinin tespitinde, ilgili alandaki bir uzmanin teknik
ve mesleki bilgisi zorunlu olmakta , bir endustriyel tasarimin yeni veya ayirt
edici olmasinin tespitinde bir tasarim uzmaninin veya tasarima konu trindn
ait oldugu sektérin bir temsilcisinin teknik ve mesleki bilgisine ihtiyag
duyulmakta ve ¢cogu zaman bu bilgiler hikimsuzlik davasinin sonucunu
etkileyebilmektedir. Ayni durum, entegre devre topografyalari yahut islahgi
haklarinda da ortaya ¢ikmaktadir.

§7. iHTIYATI TEDBIRLER

Sinai milkiyet haklarinin hikimsuzligu davalarinda, ihtiyati tedbir
hususunda, bu haklari dizenleyen tim Kanun ve KHK’lerde acikga belirtildigi
uzere HUMK’nun ilgili hdkOomleri uygulanmaktadir ( MarKHK.m.78;
PatKHK.m.153; EndTasKHK.m.65; CogisKkHK.m.;  EntDevKan.m.35;
YBitKan.m.64). Her ne kadar, bu Kanun ve KHK’lerin dizenlemelerinden,
intiyati tedbirin sadece tescil sahibi tarafindan talep edilebilecedi ve tescil
sahibinin haklarinin garanti altina alinmasina hizmet eden bir hukuki kurum
oldugu izlenimi olugsa da, hikimsizIligu talep eden kigilerin de ihtiyati
tedbir talebinde bulunabilmeleri, Hukukumuzca herkese taninmis olan bir
haktir. Sézkonusu diizenlemelerde, tescil sahibinin taleplerinin ve haklarinin
garanti altina alinmasinin vurgulanmasi, kanaatimizce, bu dizenlemelere
kaynak teskil eden uluslar arasi hukuki metinlerin dogrudan mevzuatimiza
alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Sinai milkiyet haklarinin etkin
kullanildigi Ulkelerde, bu haklarin kétlye kullaniminin asgari diizeyde olmasi

nedeniyle, tescil sahiplerini koruyucu hiktimlere agirlik veriimektedir. Ancak,



156

ulkemizde, hikimsuizlUk davalarn agisindan énem tasiyan bir husus olarak,
gerek sinai mulkiyet haklari hakkinda gereken bilincin olusmamis olmasi,
gerekse mevzuatin ve uygulamanin yeni olmasindan yararlanilarak bu
haklarin 6zellikle marka ve endustriyel tasarim haklari bakimindan kétlye
kullanilmasina, hikims0zligu gereken bir sinai mulkiyet hakkina dayanilarak
rekabet ortaminin  bozuldugu durumlara rastlanabilmektedir. Bu ise,
yargilama sonucunda hikimsuzlige karar verilinceye kadar, hikimsizligu
talep eden davaci tarafin zarar gérmesine, bazen da telafisi mimkin
olamayan zararlarla kargilasmasina neden olabilmektedir. Sinai mulkiyet
haklarini dizenleyen Kanun ve KHK’lerde, tescil sahibinin yetkilerinin
cesitliligi 6ngoérilen yaptinmlarin agirhdr karsisinda, bazen hikimsizlGgu
talep eden davaci tarafin ticari hayatinin sona ermesine kadar varan zararli
sonuglar dogabilmektedir. Bu duruma 6zellikle, sezonluk ticari veya sinai
faaliyetlerde daha sik rastlaniimaktadir. Kanaatimizce, sakincalari en aza
indirebilmek igin hikUmsuzllk davalariyla birlikte talep edilen ihtiyati
tedbirlerde, Mahkemeler ihtiyati tedbire veya reddine karar verirken daha
dikkatli davranmali ve mimkun oldugu 6l¢tide davanin esasi hakkinda da bir
6n inceleme yaparak karar vermeli, hUkimsuGzlik kararinin yiksek ihtimal
olusturdugu hallerde, tescil sahibinin haklarini da muhafaza eden teminat
( MarkKHK.m.77; PatKHK.m.152; EndTasKHK.m.64; CogisKHK.m.;
EntDevKan.m.34) vb. hukimlerden de yararlanmak suretiyle ihtiyati tedbir

karari verebilmelidir.
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§8. HUKUMSUzZLUK DAVALARINDA KESIN HUKUM VE
DERDESTLIK

Sinai mulkiyet haklarinin hikims0zIigl davalarinda gerek sekli ve
gerekse maddi anlamda kesin hidkim hakkinda da, Hukukumuzdaki genel
kurallar (HUMK.m.237) gecerli bulunmaktadir. Buna gbére, ayni taraflar
arasinda, ayni dava konusu hakkinda ve ayni dava sebebine dayanarak yeni
bir dava agilamaz; acilirsa bu dava dinlenmez. Sinai miulkiyet haklarinin
hikimsdzlGga davalarinda kesin hikim bakimindan, iki durumun Gzerinde
durulmasinda fayda bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tescil bagvurusu sirasinda
TPE nezdinde vyapilan itiraz sonucunda verilen TPE’nin ilgili daire
bagkanh@inin kararina veya TPEYIDK'nun kararina kargi dava agmig ve
kaybetmis kisiye tekrar hukimsizlik davasi agma imkani taninmamasidir.
Cunkd, birinci davanin goértulmesiyle ve karara baglanmasiyla birlikte bu
konuda kesin hikim olugmustur. ikinci durum ise, hiikiimsizliik sebeplerinin
ve bunlarin dayandigi vakialarin farklihgi nedeniyle, ayni taraflar arasinda
hikimsGzIUk talebiyle yeni bir davanin agilip agilamayacaglr sorunudur.
Kanaatimizce, farkli hikimsizlik sebeplerine dayanilarak agilan davalar,
kesin hikim sebebiyle hemen reddedilmemeli, dayanilan vakialarin
mahkemece incelemesi yapilarak, dayanilan vakialarin benzer yahut ayni
olmasi halinde dava kesin hikim sebebiyle reddedilmeli, dayanilan
vakialarin farkh olmasi halinde de yeni vakialarin incelenmesi yapilarak dava
karara baglanmalidir. Ornegin, MarKHK.m.42/l-a'da yer alan énceki tescil
veya basvuruya dayanan hikimsdzlik davasini  kaybeden tarafin,
MarKHK.m.42/I-b’de yer alan oénceki kullanima dayalh hikimsizlik
davasinin kesin hdkim nedeniyle reddi mumkin iken, ayni tarafin
MarKHK.m.42/I-c,d veya e’de yer alan kullanim aykirihklarina dayali
hikimsUzlik davasinin kesin hukim nedeniyle reddedilmemesi gerekir.
Cunkd, énceki 6rnekte acgilan dava, hak sahipligi temel noktasindan hareket
eden bir dava olmasina karsilik, sonraki Ornekte acilan dava, kullanim
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aykinliklari temel noktasindan hareket eden bir dava durumundadir ve
Mahkemenin 6nceki hikmuyle hak sahipligi hususunun aydinlatildigi bir
markanin, zaman igerisindeki kullanim aykiriliklari nedeniyle hikimsuzligu

gerekebilir.

§9. YARGILAMA GIDERLERI

Sinai mulkiyet haklarinin  hikimsuzIligi davalarinda yargilama
giderleri hakkinda da, Hukukumuzdaki genel kurallar (HUMK.m.413
vd.)gecerli bulunmaktadir. Buna gore, yargilama har¢ ve giderleri ile davayi
kazanan tarafin davasini bir vekil araciligiyla takip etmis olmasi halinde
vekalet Ucreti, kural olarak, davada aleyhine hikim verilen tarafa yukletilir.
Yine genel kurallarda oldugu gibi, dava sonunda kismi hukimsuizlige karar
verilmesi halinde, yargilama giderleri, hakli cikma oranina gbére taraflar
arasinda paylastirihr (HUMK.m.417/1).

§10.HUKUMSUZLUK KARARININ ETKISI

I- ILKE OLARAK HUKUMSUZLUK KARARININ GECMISE ETKILI
OLMASI

Bir sinai milkiyet hakkinin hikimsuizligine karar verilmesi halinde,
kararin sonuglart gecmise etkilidir. Dolayisiyla, tescille kazanilan hak,
gecmise etkili olarak, yani tescil tarihinden baglayarak ortadan kalkar
(PatkHK m. 131, MarKHK.m.44, EndTasKHK m. 45, CogisKkHK.m23,
EntDevKan.m20).
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Topluluk hukukunda ; tescil sirasinda varolan sebeplerin hukimsuzlik
sebebi, tescilden sonra ortaya cikan sebeplerin ise iptal sebebi olarak
nitelendirildigi  ikili ayrim, sonuglarint hiokimsdzligin etkilerinde de
gbstermektedir. HUOkUmsOzlik sebebinin  varligi  halinde, hak, tescil
basvurusunun yapildigi tarihten itibaren gecgersiz hale gelmekte iken, iptal
sebebinin varligina dayali hikumsuzlikte, iptal bagvurusunun yapildig
tarihten itibaren gecersiz olmaktadir. Ozellikle Topluluk hukuk metinlerinden
ceviri yontemiyle hazirlanmis olan Sinai Mulkiyet Hukuku KHK’lerimizde
hikimsGzlik ve iptal terimleri kullaniimakla birlikte, bu terimler mehaz
kanunlardaki niteliklerine uygun olarak kullanilmamis ve ikili ayrima
gidilmemistir. Ayni durum, hikimsdzIGgan etkilerinde de go6rilmekte ve
hikimsGzlUk kararinin etkisi her halde tescil tarihinden baglatiimaktadir.
HUOkOms0zIGgun etkilerinin  tescil tarihinden baglatilmasi, hikimsizlik
sebepleri agisindan hakkaniyete uygun olarak kabul edilse bile, iptal
sebeplerinin tescil aninda varolmayan ve daha sonra ortaya ¢ikan sebepler

olmasi karsisinda hakkaniyete aykirilik olusturmaktadir'*.

Il- ISTISNALAR

Sinai Mlkiyet Hukuku KHK’lerimizde hikimsuzligin gegcmise yoénelik

etkisine iki istisna kabul edilmistir:

a) Hakkin hikimsiUz sayllmasindan o6nce, bir markaya tecavlz

sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmigs kararlar,

142 Sabih ARKAN, C. 11, s. 15; Sami KARAHAN, Hiikiimsiizliik Halleri, s. 537; Hanife DIRIKKAN,
s. 247,
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Bir mahkeme veya hakem karari kesinlestigi anda hukuk alanindaki
yerini alir, yok veya gecersiz sayilamaz. Ornegin, (x), (y) aleyhine, patent,
marka vb. bir hakkina tecavliz ettigi iddiasi ile dava agtigi ve (y)'nin
s6zkonusu hakka tecavlz ettigine karar verildigi ve bu karar uygulandigi
takdirde, daha sonra (x)'in hakkinin hikimsuzligine karar verilse bile (y)
aleyhine verilmis bulunan karar gecersiz sayllamaz. Bunun gibi kesinlesmis

haciz ve uygulanmis tedbir kararlari da hilkiimsuizlikten etkilenmez'*.

Haklari dizenleyen KHK’lerde, bu istisnanin uygulanabilmesi igin,
mahkeme karari ve kararin kesinlesmesinin yanisira kararlarin uygulanmis
olmasi gartl da aranmaktadir. Dlzenlemelerde gegcen “uygulanmis kararlar”
ibaresi ile kararlarin icra edilmis olmasi sarti hikim altina alinmistir. icra
edilme de, kararin, daval tarafindan rizasiyla veya icra daireleri araciligiyla
icra edilmis olmasi 6nem tagsimamaktadir. Ancak, icra araciligiyla "yerine
getirme" halinde takibin kesinlesmesini "uygulama" diye kabul edilmelidir.
Satisin yapilmig olmasi da aranmamalidir. Diger hallerde somut olayin

ozelliklerine gdre karara variimalidir'*,

b) Hakkin hikimsizligine karar veriimeden Once, yapilmis ve

uygulanmig sézlesmeler.

Bu sbézlesmeler 6zellikle devir, lisans ve teminat sdzlesmeleridir.
Haklari dizenleyen KHK’lerde, bu istisnanin uygulanabilmesi igin,
s6zlesmenin yapilmasinin yanisira sézlesmenin uygulanmis olmasi sarti da
aranmaktadir. Uygulanmis olma ile kastedilen, s6zlesmenin, TPE tarafindan
tutulan hakka iliskin sicile kaydedilip yayinlanmis ve buna dayanilarak

hakkin fiilen kullaniimasina veya buna iligkin hazirliklara baslanmig

143 Unal TEKINALP, s. 411
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olmasidir. Ornegin, bir lisans sdzlesmesinde, lisans sahibinin mali Uretmis ,
ithal etmis veya satisina baslamis ya da en azindan bunlar igin yatirnmlara
baslamis olmasi gerekir. S6zkonusu diizenlemelerde yer alan akdedilmis ve
uygulanmis olma sarti dikkate alindiginda, sézlesmenin usuline uygun
olarak yapilmamis olmasi veya uygulanmanin olmayisi hallerinde bu
istisnadan yararlanabilmek mimkin olmayacaktir. Onun igin vaat veya
borclanma asamasinda kalan sézlesmeler hikimsizlik kararindan
etkilenir. Patent icin bedel veya dUcretin 6denmis olmasi da "uygulama"
olarak kabul edilmelidir. Patentin, birlesme veya BK m. 179 ve 180 uyarinca
isletme ile devrinde de ayni ilke gecerlidir. Mahkeme karariyla devirde de
intikalin gergeklesip gerceklesmedigi somut olayin 6zelliklerine gore

belirlenmelidir.

Yine, Sinai Mulkiyet Hukuku KHK’lerimizde hikimsizliGgin gegcmise
ybnelik etkisine iligkin iki istisnada da gecgerli olan bir dizenleme olarak,
hikimsazlaga talep eden veya hak sahibinin halefi olmayan Gglnca kigilerin,
hak sahibinin kétU niyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan zararlarinin
giderilmesine iliskin tazminat taleplerinin sakli tutuldugu goérialmektedir.
Sdzkonusu bu dizenlemelerden EndTaskKHK’de yer alan "tasarim sahibinin
ihmalinden veya kéti niyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan, zararin
giderilmesine iligkin tazminat ve sebepsiz zenginlesme talepleri saklidir"
hikma, diger KHK’lerden farkli olarak, hak sahibinin ihmalini de tazminat ve
sebepsiz zenginlesmeye neden olarak kabul etmekte, yine diger KHK’lerden
farkli olarak, tazminat talebinin yani sira sebepsiz zenginlesme talebinde
bulunabilmeye de olanak saglamaktadir. Tekinalp’e gére, bir basvuru veya
tasarim hakkina tecavizde bulunan kisinin, tasarimin sahibinin ihmalinden
veya kotl niyetinden zarara ugradidi veya sebepsiz zenginlesmeden kaybi
oldugu iddiasinin haklihdr nadiren mdmkin oldugundan, tazminat ve

sebepsiz zenginlesme talebini sadece tasarim sahibinin ihmali ve koétu
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niyetinden zarar géren tclnci kisiler ileri siirebilir'*. Kanaatimizce, sadece,
hikims(zIGgu talep eden veya hak sahibinin halefi olmayan Gg¢lncU kisilerin
tazminat ve sebepsiz zenginlesme talebini ileri strebilmesi, hak sahibinin
halefi olan G¢lncl kisilere ise sadece henliz uygulanmayan sdzlesmelerden
kaynaklanan menfi zararlari igin bu hakkin taninmasi isabetli olacaktir.
Cunkd, gecmise etkinin iki istisnasinin hak sahibinin ve halefi olan Uglinci
kisilerin haklarini korudugu agiktir. Bunlarin disinda zarara ugramasi ihtimali
kalan tek grup, kétuniyetli hak sahibinin, hikimsuz bir hakka dayanarak,
hukimsuzlik kararindan o6nce gerceklestirdigi fiillerinden zarar goéren
kisilerdir. Ornegin, hikimsiizlik kararindan énce, ihmal veya kétiiniyet ile,
hukimsUz olan hakkina dayanarak giristigi hukuki takipten zarar gérmus bir
kisinin de zararlarinin tazmini gerekecektir. Oysa ki, ge¢mise etkinin ilk
istisnasi buna engel olacak ve bu kisinin zaran giderilemeyecektir. Ayni
sekilde, hikimsuzlUk kararindan dnce, ihmal veya kétuniyet ile, hikimstz
olan hakkina dayanarak halefleriyle akdettigi s6zlesmeler nedeniyle zarara
ugrayan, hak sahibinin halefi disindaki G¢uncU kisilerin zararlari da gecmise
etkinin ikinci istisnasi nedeniyle giderilemeyecektir. Burada, hak sahibinin
halefinin, sb6zlesmelerin hikimsazIik tarihinden itibaren
uygulanamamasindan kaynaklanan zararlarinin farkli olduguna ve tim
KHK’lerde yer alan “Ancak, hal ve sartlara gére, hakli sebepler ve hakkaniyet
dugdncesi ile sézlesme uyarinca édenmis bedelin kismen veya tamamen
iadesi mimkdnddr’ dizenlemesiyle bunlarin zararlarinin giderildigine dikkat
edildigi takdirde, KHK koyucunun da s6zkonusu dizenlemeden amacinin,
hikims0zlGgu talep eden veya hak sahibinin halefi olmayan Gg¢lncU kisilerin

zararlarini gidermek oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Bir hakkin hdkimsuzliguine iligkin kesinlesmis karar, herkese karsi

hakim dogurur.

145 Unal TEKINALP, s. 603
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HOkUmsuzlUk karari kesinlesince mahkeme tarafindan resen TPE'ye
yollanilir, TPE hikimsGzlik kararini sicile isler ve yayin yolu ile ilan eder
(EndTaskHK m. 45, CogiskHK.m23).

Tescilli markanin hikims(zligl istenmedikge, mahkeme, re’sen

8 gibi, tescill

hikimsGzlGgu tespit ederek terkine karar veremeyecegi
markanin sahibi aleyhine TTK.m.56 vd. maddelere gbére haksiz rekabet
iddiasinda da bulunulamaz. Nitekim Yargitay 11.H.D.,2000/7300 E. ve
2000/9419 K. sayili kararinda “Tescilli marka ve endUstriyel tasarim sahibi,
bu tesciller hikimsuz kilinmadik¢a marka ve tasarimini kullanabilir. Dava
5.6.1998 tarihinde acilimistir. Oysa davali,15.1.1997 tarihinde ‘Protel’ adli
ambalaja iliskin endUstriyel tasarimini, 24.4.1998 tarihinde ise ayni adli emtia
markasini tescil ettirmistir. Eldeki davada, bu tescillerin iptali istenmedigine
gbre, davalinin 0OrOnlerinde ‘Protel’ markasini  kullanmasi ve tescilli
tasarimina uygun ambalaj ve pazarlama hakki bulunmaktadir. Bu bakimdan,
davalinin gegerli marka ve tasarimini kullanmasi haksiz rekabet
olusturmadigindan, bu sekildeki faaliyetinin davaci markasina tecaviz ve
haksiz eylem olarak nitelendirilerek hikim kurulmasi dogru degildir...”

denilmekle bu konuya agiklik getirilmigtir.

146 Sami KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 3
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SONUC:

Fikri malkiyet haklari, fikir Grin0 sahiplerini édullendirip korumasinin
yani sira ekonomik ve sosyal kalkinmayi saglayici , ticaretin durlst ve
rekabetin kosullarina uygun yuritilmesini tesvik edici niteligi nedeniyle,
amacina uygun bir koruma ile haklari kullanma dengesinin saglanmasini
zorunlu kilmaktadir. Hak sahiplerini koruma ne kadar énemli ise, haklarin
amacina aykir kullanim veya tesciline imkan taninmamasi da o kadar énem
arzetmektedir. Clnku, her iki durumun ihmali de haksiz rekabete ve gercek
fikir 0rGn0 sahiplerinin  hak kaybina yol agmaktadir. Bu dengenin
olusturulabilmesi icin Fikri Milkiyet Hukuku, haklari koruyucu hakdmlerin yani
sira haklarin amacina aykiri kullanim veya tesciline engel olan hikimlere de

sahip bulunmak zorundadir.

Hukukumuzda, hikimsuGzlik, her sinai milkiyet hakki acisindan; o
hakki duzenleyen Kanun veya KHK'de 6ngdrilen sinirli sayidaki sebeplerden
birinin varhdi halinde, sézkonusu hakkin mahkeme karariyla, Turk Patent
Enstitist’nce tutulan hakka iligkin sicilden silinmesidir. Fikri mulkiyet
haklarinda, niteligi geredi sadece sinai mulkiyet haklar agisindan
hikimsUzlUk kavrami ortaya ¢ikmakta ve sinai malkiyet haklarinin hepsinde
ayni anlama gelmektedir. Gunkd, fikir ve sanat eserleri ile bagli haklarda
tescile tabi bir hak sahipligi bulunmamasi ve bu haklarin dogal korumadan
faydalanmasi  nedeniyle, bu haklarin  hokimsdzligd  sbézkonusu
olmamaktadir. Bir sinai malkiyet hakkinin hikimsuzligune karar verilmesi
halinde, kararin sonuglari, uygulanmis mahkeme kararlari ve sbdzlesmeler
disinda, ge¢cmise etkili olmakta, tescille kazanilan hak, gecmise etkili olarak,
yani tescil tarihinden baslayarak ortadan kalkmaktadir.
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HOkimsUzlUk sebepleri, genellikle, hakkin koruma sartlarina sahip
olmamasi, hak sahipliginin baska kisiye veya kisilere ait olmasi ve kullanim

ile denetim zorunluluklarina uyulmamasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

HOkUmsUzlUk talebine iligkin dizenlemelerde, genellikle, zarar géren
kigiler, Cumhuriyet savcilari veya ilgili resmi makamlarin hikimsizluk
talebinde bulunabilecegi yani davaci olabilecedi belirtiimektedir. Bazi
dizenlemelerde ise, hikuimsuzlik sebebinin nitelik ve amacina uygun olarak,
hikimsGzligu talep edebilecek Kkisilerin belirtildigi gérilmektedir. Davali
olarak ise, TPE’'nde tescil sahibi olan kigi veya onun hukuki halefleri
kargimiza cikmaktadir. Davalarda goérevli mahkeme, Adalet Bakanlidi'nca
kurulmus ve kurulacak olan ihtisas Mahkemeleri, yetkili mahkeme ise
davalinin  ikametgahinin  bulundugu yerdeki mahkeme olmaktadir.
HOkOmsUzIUOk davalart icin  genellikle bir hak dastrict sare, ilgili
dizenlemelerde yer almazken patent ve markalar acgisindan bazi hak

disUr0ci surelere rastlaniimaktadir.

Bir sinai mulkiyet hakkinin hikimsuizlagine karar verilmesi halinde,
kararin sonuglari gecmise etkili olmakta, tescille kazanilan hak, tescil
tarihinden baslayarak ortadan kalkmaktadir. Bu genel kuralin istisnalan
olarak da, hakkin hikimsiz sayllmasindan 6nce, hikimsiz kilinan hakka
tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile
yapimis ve uygulanmis  sdzlesmelerin  hikimsizlik  kararindan

etkilenmemesi kargimiza ¢ikmaktadir.
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Hikdmsuazltk konusundaki bazi diizenlemelerimizin eksik, bazilarinin
yanlis uygulanmaya ve istismara musait oldugu goérilmektedir. Fikri Sinai
Milkiyet Hukuku’na iligkin dizenlemelerin yeni olmasindan, bu alandaki ilgili
kuruluslarin sistem olarak henlz yerlesmemis olmasi, haklarla ilgili bilincin
toplumda henlz tam anlamiyla olusmamasi, dokirin ve yuksek yargi
ictihatlarinin heniiz olugsmaya baglamasi kaynaklandigini distindigimuz bu

olumsuz hallerin zaman igerisinde diizelmesi mimkin gézikmektedir.
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